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YENI KITAPLAR

Serol Teber, kendisini hazirlayan toplumsal ve
siyasal kosullardan yola ¢gikarak inceledigi bii-
yiik sanatgi Picasso’nun ¢agiyla yetenegini nasil
dzdeslestirdigini, ¢oziimleyici bir iislupla sergili-
yor. Gelecegin insanogluna ¢caginin insanini sun-
mak amacindaki bu biiyiik ressamin sanat geli-
simini tiim evreleriyle adim adim izleyeceginiz ki-
tapta, Picasso’nun pek ¢ok tablosu da renkli ve
siyah beyaz olarak yer alhyor.

Arslan Baser Kafaoglu, bu kitabinda, liberal
ekonomilerde insan haklar ve 6zgiirliik dii-
siincesinin nasil ele alindigini inceliyor. Insam geri
plana koyan ekonomik-toplumsal uygulamalarin
tarihsel koklerine inerek, burjuva filozof ve eko-
nomistlerin, insanhgm ilerlemesine ters diisen 62-
goriilerini yargihiyor, elestiriyor. Liberal ekono-
milerin 6ziinden kaynaklanan otoriter, anti-
demokratik siyaset ve hukuk anlayisinin, iilke-
mizde de son yillarda ekonomiyi alabildigine li-
berallestirme ¢abalariyla nasil paralellik olustur-
dugu gosteriliyor... Diisiin dergisinde dizi olarak
yayinlandig: sirada genis okur kitlelerinin ilgisi-
ni ceken kitap, konuya yakinhk duyan her oku-
run anlayabilecegi bir anlatimla kaleme alinma-
s1 yoniinden de islevini verine getiriyor... Yazar,
kivrak anlatimiyla, yer yer soylesi havasindaki iis-
lubuyla en getrefil sorunlari yalin bir bicimde so-
mutlastinyor, goézler éniine seriyor.

uernica... Babi Yar... Hirosima... ve daha
Gniceleri. Insanhgin yasamina diisiiriilmiis ni-
ce vahset lekesine, duyarh deneme ve giinliikle-
riyle yaklasiyor Ugur Kokden. Bir yiiziine tiksinti
ve vahsetin, 6biir yiiziine 6zveri, cesaret, onur...
Tiim insani degerlerin yansidig: tarih yaprakla-
rina diisiilmiis notlar...

Tiksinti Cagi’m okurken, insanhigin aciyla, ka-
hirla dolu duraklarinda umut dolu direncin na-
sil bityiidiigiine tamik olacak, sarsilacak ve bu
umudu somutlastirma istegini duyacaksinz.

Ugur Kokden’in deneme ve giinliikleri, top-
lumlarin ileriye yonelik bilin¢ birikiminin, yasa-
nan “‘tiksinti ¢agi’’ndaki kiyim ve baskiya kar-
sin ayakta kalisini ictenlikli: bir anlatimla dile ge-
tiriyor. insani sorumlulugumuzu her satirinda bi-
ze duyuruyor..
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o Bu sayimizda agirhkh olarak
ele aldigimiz konu: Keynes'ten
Friedman’a Kriz Ekonomileri.

Emperyalist-kapitalist  siste-
min 1970’lerde girdigi krize
«cOziim» Onerisi getiren Fried-
manci ekonomik politika ve bu-
nun toplumun galisan kesimleri-
ne ddettirdigi bedelin gesitli yén-
leriyle tartigildign ve Sadun Aren,
Arslan Baser Kafaoglu, Osman
Ulagay ve Resit Ergener’in ko-
nusmaci olarak katildiklar toplu
stylesi ve Mehmet Doganay’in
hazirladigi Kriz Ekonomisi'ne
iligkin diger ceviri ve derleme ya-
zilar 6zel bolimimizi olus-
turuyor.

e Bu ayin diger vazilanndg;
Refik Zerengil, gecen ay ilk bslii-
miinti yayinladigimiz Rezistans
Sinemas’nin  ikinci  bélimiinii
Vichy Déneminden Fransiz Re-
zistans Filmlerine bashdiyla, Re-
zistans Hareketi tizerine yapilmis
filmlerin degerlendirilmesini so-
nuglandinrken, Oguz Ozigil
Freud ve Yeni Freudculuk bashk-
h incelemesiyle bu ay yeni bir di-
ziye bashyor.

Genglik Yilndan Cikarken
baslikli yazisinda Omer B.Cana-
tan, «Bars gibi, kendi gelecegi
demek olan sorunlar, gencligin
8niinde, ona ¢agn ¢ikarmaksizin

savunulmay:  beklemektedirlers
diyor. Serol Teber ise Oblomov-
lar yazisinda; Gongarov'un Oblo-
mov'u ile giiniimiizdeki Oblo-
movlarm ve Oblomoviugun
olusturdugu ortak paydaya isa-
ret ediyor. Baki Ugur'un dene-
mesinin bash& Hesap ve Hesap
Adamian.

Bir hafta icerisinde 500 bin
adet satarak son giinlerde ken-
dinden sikca sbz ettiren Giinther
Wallrafin En Alttakiler (Ganz
Unten) adli kitabi iizerine Kon-
kert Dergisinde Kasim’85 sayi-
sinda . yavinlanan derlemenin
cevrisi ile Kalem Yayinlar’'ndan
cikan Nazizim ve Killtiir kitab
tizerine Fethi Naci’nin bir deger-
lendirmesi diger yazilarimiz ara-
sinda.

e Bu ayin edebiyat iirtinleri
arasinda; Can Yiicel'le siir ve sii-
rin sorunlan {izerine yaptigimiz
bir sdylesi, Salah Birsel'in Yasli-
Itk Giinliigil ve Nurer Ugurlu'nun
Ugsuz Bucaksiz [lkbahar bas-
likh denemesiyle Fikret Otyam’-
in, gecen ay yitirdigimiz Metin
Eloglu ve Sabri Altinel'le olan
anilarint konu alan, Oltim, Sair,
Siir Meraklis1 Kesildi baghkh ya-
zis1 yer ahyor.

Edebiyat sayfalar1 arasinda
Tomris Uyar'in Kedibal adli 6y-

kilstl, Aragon'un; Emile Zola'nin
Dostlar:1 Toplantisi'nda yaptig:
ve Emile Zola Ornegi bashgyla
yayimladigimiz konugmasi ve Ne-
dim Giirsel'in Aragon (iizerine
yazdig: Aragon’un Siirekli Devi-
nimi yer alyor.

e Aziz Calislar'n diizenledigi,
Raika Ozdemir ve Meral Oralis™
in gevirileriyle katkida bulunduk-
lann Edebiyat Sorunlari dizisi,
Edebiyatta Gergekgilik konusu
ile —fi¢ aylik zorunlu bir aradan
sonra— yeniden devam ediyor.
Oben Gliney'in yazisi ise Tiyat-
romuzda Gerekli Kan Degisimi
ile ilgili.

Bu sayinin siirleri, Can Yiicel,
Oktay Rifat, Sabahattin Kudret
Aksal, Talip Apaydin, Ozdemir
Ince, Erdal Alova ve Mehmet
Saghoglu'ndan.

e Bu sayimizin karikatiirleri
Ferruh Dogan ve H.Elsan'dan

e Sanat Haberleri sayfasini
Hakan Derman, Satrang-Brig
sayfasint da Serdar Celik hazir-
lad.

o Kemal Ozer'in gegen ay ya-
vinladigimiz «Ayak Basmadan
Daha» adl siirindeki dérdiincti
dize: birer birer devsirecedim iz-
lerin giktikca karsima bigiminde
olacaktir. Diizeltir, 6ziir dileriz.



Genglik Yilindan
Cikarken...

Omer B.Canatan

198 synh biitiin diinyada geng-

ligi ve onunla ilgili sorun-
lan nisbeten giincellestirdi. Pek ¢ok
iilkede, kurulu toplumsal mekaniz-
malar, kendi isleyis alanlar iginde
genglerin etkinliginin ne olup olma-
digim bir kere daha gozden gegirdi-
ler. Bu arada Moskova’da yapilan
12. Diinya Genglik ve Ogrenci Festi-
vali, diinya gengliginin en ileri ve di-
namik kesimlerinin katilimiyla ger-
¢eklesti ve genclik sorunlarini, olabi-
lecek en genel ortak payda iizerinde
tartisip giiniimiiziin en temel sorun-
larina bagladi. Gengler bu genis pen-
cereden bakarak diinya barisi ile ken-
di kategorik sorunlann arasindaki
kopmaz iligkiyi bir kere daha kavra-
dilar.

1985 yilimin boylesine genis kap-
samla degerlendirilmesi Tiirkiye’de
miimkiin olmadi. Olmas:1 da miim-
kiin degildi. Ciinkii BM’in genclik y1-
It i¢in éngoérdiigii kapsam ve hedef-
ler Tiirkiye’deki mevcut ‘‘huzur”’
kavram ile bagdagmiyordu. Bagdas-
masi da beklenemezdi. Gengligin so-
runlar1 demek, gerek bu kesimin sa-
yisal yayginligi, gerekse sorunlarinin
kaynagi-bakimindan ‘‘toplumun so-
runlan’ demekti. Genglerin sorunla-
rim tartismak, toplumun, hatta in-
sanlifin gelecegini tartismaktan ba-
gimsizlastirllamiyordu. Tiirkiye’de
gelecek hakkinda &ngériidde bulun-
mak ise, tartisilmasina heniiz baslan-
mus bir “‘yasal hak’ konusuydu.

Sozii uzatmadan, toplumun gene-
li icin herkes tarafindan yapilan tes-
pitlerin genglik icin de gegerli oldu-
gunu soyleyelim. Belirsizlik, umut-
suzluk, karamsarlik, yoksulluk, ilgi-
sizlik, politikasizhk, orgitsiizliik,
baski vb. gibi sosyal olgular agisin-
dan genglerin 6teki toplum kesimle-
rine gore bir avantaji bulunmuyor.

Biitiin bunlardan kim ne kadar nasi-
bini almissa, gengler de kendi payla-
rina diiseni o kadar, belki hatta eko-
nomi dis1 konumlar nedeniyle biraz
daha fazlasini almislardir. Ahlaki ve
kiiltiirel dejenerasyon ve bununla
aciklanabilecek her tiirden garpik egi-
lim, kendini savunma araclar1 yoke-
dilmis geng kitlelerin bir ucundan gi-
rip o6teki ucundan ¢ikmustir.

Geng insanlar gelecekten, Kisisel
beklentileri acisindan bile bir seyler
ummak istiyorlarsa, bugiinkii du-
rumlarinin ve ortamlarinin bilincine
mutlaka varmaldirlar. Degistirme-
den, bireyse! mutlulugun dahi hayal
olacag bugiinkii sartlar, gengleri tes-
lim aldig1 oranda iddiali hale gelmek-
tedirler.

Samilmasin ki, genclerin keskin ze-
kasim ve diinyay: tanima yetenegini
inkardan geliyoruz. Ama, icinde ya-
sadigimiz toplumsal sartlar1 ve diin-
yay1, adimi dogru koyacak kadar ta-
mmamz higbir seyi degistirmez ve
esas olan diinyay: degistirmektir.
Dogru olan da budur, gergek olan da.
Ama bukarmagik bir siiregtir; gercek
ve dogru samlan seyin, bdyle oldugu,
giincel durum ve pratik faaliyet ba-
kimindan itiraz edilmez kesinlikte bu-
lunabilir; ve bu ayni sey tarihsel ba-
kimdan yanlis olabilir. Bu, her yer-
de, 6zellikle bugiin Tiirkiye’de ¢ok
daha keskin bir dikkat istemektedir.
Ciinki kavramlara can verecek top-
lumsal dinamizm ortada g6zitkmedi-
gi icin en genel dogrular dahi kurulu
toplumsal diizenin gikarlarini ve si-
yasal isteklerini giiglendirip, fikirle-
rini egemen kilacak yorumlardan gec-
mektedir. Bu eylem iginde gergi her-
kesin, dogrulugundan kusku duyma-
dig1 degerler carpitiiyor ama, mad-
di temelleri yaratilmis ihtiyaglara go-
re carpitildif igin, farkinda olama-

mak herkes igin sézkonusudur. In-
sanlar, kendi somut yasam iliskileriy-
le baglantis: kurularak 6nlerine sunu-
lan her ‘“‘yeni’’ seyi, kendi durumla-
rinin ve hatta gelismelerinin tabii bir
ogesi olarak kavrama hatasina diise-
bilirler.

Genglerin bityiik ¢ogunlugu igin
degerler ve kavramlar .heniiz yerine
oturmakta bulundugundan, bunlarin
i¢i bosaltilmis bigimleriyle gergek ige-
rikleri arasindaki bagintiyi kurmak
zor olabilir. S6zgelimi gengler herkes-
ten daha ¢ok ‘‘duygu insamdirlar’’ ve
gercegi carpitmaktan menfaati bulu-
nan ‘‘sektoér’’, onlarin bu yamna ya-
tinm yapmanin tarihsel karlihgim
¢ok iyi bilmektedir. Esasen kendileri
tarafindan ekilmis milliyetgilik to-
humlarimin geng filizleriyle oynaya-
rak bu duyguyu sovenizm, ulusguluk
ve dinsel bagnazlik gibi insani gelisi-
me karsit kalici biling tiirlerine iblag
etmek isterler. Son tahlilde tek bir
egemen kiiltiir yapisinin zengin gesit-
lemesi olarak bu alanda demokrasi,
hiimanizm, yurtseverlik, ulusal ¢ikar-
lar, baris ve gelecek gibi, ancak in-
sanla baglantis1 icinde anlamin1 bu-
lan kaliplar, insana karsit bir hilviye-
te biiriinebilirler.

Insanlari, 6zellikle geng insanlar:
bu konuda zayif diisiiren temel, ka-
pitalist toplumun kendisidir. Kollek-
tif degerlerin —ki bunlar insanlik ta-
rihinin biitiini agisindan
kollektiftirler— igi bosaltilarak 6zel
miilkiyete gecirilmesi, 6zel miilkiyet
ideolojisinin genellesmis durumunda
ve bireysel kurtulus felsefesinin bii-
tiin biling alanlarina yayilmasi saye-
sinde pekala miimkiin olmaktadir.
Hayattan neyi ne kadar alabilecegi
heniiz belirlenmemis geng insanda,
bireysel kurtulus fikrinin tahrik ede-
cegi bir gerilim her zaman mevcuttur.



Onlarnn diinya goriisiinii pesinen bi-
¢imlendirme insiyatifini bagkalarina
veren de gengligin bu yamdir.

Esas olan ‘‘diinyay1 degistirmek-
tir’’ deyip ge¢mistik. Simdi bu *‘s6-
. zlin”’ kapsam iizerinde durmamiz ge-

rekiyor. Diinyanin degistirilemezligi

fikri, o kadar zengin ortiiler altinda
sunulur ki, aksini iddia eden hig yok-
mus gibi goriinebilir. Mesela, kisinin
kendi diinyasini diledigi bicimde de-
Bistirip kurma hakkina ve imkanina
her zaman sahip oldugunun sdylen-
mesi, bu sunus bigimlerinden biridir.
Bilimsel ve teknolojik geligimin iire-
time ve hayat standartlarina yansima-
lar1 ile, her zaman karsilanabilir olan
ihtiyaglarin ¢ogalmasi ve cogaltiima-
s1, diinyanin degismekte oldugunun
kamitlariyms gibi kullanilir. Gergek-
ten de birey bu basdondiiriicii degi-
sim hizina bakarak ‘‘bugiin olmazsa
yarin’’, amaglarim gerceklestirebile-
cegi beklentisi ve belirsizligi icinde sii-
rekli tutulabilir. Elbette gelecek hak-
kinda matematiksel kesinlikte 6ngo-
riide bulunmak miimkiin degildir
ama umduklannmizin rastlant: sonucu
gerceklesecegini de sanmamaliyiz.
Boylesi hi¢ olmaz degil;rastlants, **si-
ze de gikabilir’’ yiizdesiyle hayatimiz-
da hep bulunur ve salt maddi beklen-
tileri yéniinden ¢ok az bir yiizdenin
hayat1 ‘‘degisir”’ yahut degisebilir.
Ancak boyle bile olsa, diinya degis-
meden kalir.

Diinyay: degistirmekten kasit, sa-
dece iiretimin ve titketimin yetkinles-
tirilmesi olamaz. Gergi, baghbasina
bu kapsamda bir gelisme bile insani-
lesme siirecinde belirleyici bir temel-
dir. Ancak gorillmiis ve kanitlanmig-
tir ki, 6zel miilkiyet ideolojisi ve ilis-
kisi altinda bu gelisme toplumun ve
insanlarin mutsuzlugunun da temeli-
dir. Bu nedenle diinyanin degistiril-
mesi, onun bu degisiminin. biitiin
alanlarina insanin egemen olabilme-

_ si gibi son derece soylu bir amaci da
igerir. Bireyin kendisi hakkinda 6z-
giirce karar verebilmesinin kogullari,
toplumun kendi hakkindaki kararla-
11, kelimenin gergek anlaminda en de-
mokratik bi¢cimde ve en genis etkin
katihimla verebildigi bir durumda va-
rolabilir. :

Bu soylu amaglarin gengler tarafin-
dan biliniyor olmasi da meseleyi ¢oz-
memektedir. Yasamin somut orgiit-
sel iliskileriyle birlikte kurulmamg
amaglar, daima soyut modeller hali-
ne doniisme egilimindedirler. Soyut

. modeller icin miicadele, hem kalici
olamaz, hem de gereksiz, anlamsiz ve

hatta zararh olmaktan ileriye gide-
mez. Varolan ortamdan ve olgudan
yola ¢ikmayan, bunu asarken aym
zamanda onu igceremeyen, yani nes-
nel gelisim siirecine tipa tip denk diis-
meyen bir miicadele, soyut amaglar
igin harcanmis somut bir tepkisel
enerjiden ibaret kalir.

Iste, genclerde baska ve olumlu
pek ¢ok seyin yani sira bu ikisi, tepki
ve enerji, bolca bulunurlar. O kadar
bolca bulunurlar ki, zaman gelir
gengler bu ikisinden ibaret sayilirlar.
Nitekim Tiirkiye’de bugtin, hakh
haksiz hemen herkes, genclik hakkin-
daki degerlendirmelerini, bu enerji ve
tepki yogunlugu iizerine kurmaya ca-
lismaktadir.

Soylu amag ve beklentileriyle, igin-
de yasadiklar1 somut ortam arasinda-
ki ““asilmaz’’ gibi goriinen mesafe,
gengler igin elbette hakh bir tepki
kaynagidir. Biitiin insanlarin tepki
duymaya haklar vardir. Tepki duy-
maya hakk: olmayan tek sey aklin
kendisidir. Bu ise, soyut bir akil de-
gildir. Tepki duymaya hakk: bulun-
mayan akil, diinyay: insanilestirme
Ogretisinin temel ideolojisini, hig de-
gilse en genel kapsamiyla hakh bulan
akildir,

Belki de genclerin asil sahip ¢ikma-
lan gereken alan, bu bilim alamdir.
Diinyay: degistirmenin bilinen tek te-
orik gerceginden sapildimiydi te-
mel cikis noktasi kaybedilmis, bigi-
mi ne olursa olsun,.mevcut diinyay:
koruma tavrinin igine girilmis demek-
tir. Zaten se¢imini boylece yapmis
bulunan sinirli sayida geng bizim bu
konumuzun disinda kalmaktadir.

Ideolojik-duyarhlik, tam da bu-
giin, asiriideolojik oynaklik nedeniy-
le de gerekligibi goriiniiyor. Gengle-
rin kulagina egilip onlara ‘‘aklin he-
niiz kesfedilmemis alanlarini®’ miij-
deleyen, yahut onlarin yorgunluguna
““tanrinin siikiinetini’’ teklif eden o
kadar ¢ok goniillii var ki! Dikkatle
gozden gecirilmesi gereken bu yakin
disman, gencligin bugiine kadarki
birikimini ‘‘slogandi”’ diyerek yok et-
mekte, onun yerine, sancilar afyon-
la dindirilmis ugsuz bucaksiz bir ses-
sizligi gecirmek istemektedir. “‘Slo-
gan”’ diye disarda tutulan, siirden,
miizikten, ahlaktan ve politikadan
uzaklastirnlmak istenen seyin dikkatle
bakildiginda, bugiinkii diinyaya raz
olmayan bilincin ya kendisi, veya
onun sempati potansiyeli oldugu an-
lasilabilir. Hayati ¢oskudan uzak kil-
manin en kaba bastirma bi¢imlerinin
yani sira,bu ince ikna yéntemleri de

gencligin bugiinkii handikaplarin-
dandir.

Halbuki “‘slogan”’, hi¢ de dyle gos-
terilmek istendigi gibi yalmz degildir.
Azinhkta hi¢ degildir. Kestirmecilik
ve hayalcilik de degildir. Cocukluk,
hamlik, heyecan olarak gosterilmesi,
boyle olmasindan degil, olsa olsa
“‘eskinin hakkindan gelemeyecek ka-
dar heniiz yeni’’ olmasindandir.
Tarihsel-mantiksal baglarindan kop-
mamis, sosyal ve sinifsal temelinden
uzak diismemis bir diinyay: degistir-
me ideolojisi, azinhkta ve yalniz ola-
maz, ‘‘slogan’ diye nitelendirilemez.
Tersine, hayat1 zenginlestirip insani-
lestirmenin bu biricik bilincine sahip
¢ikan tutumdan degil, k6hnemis ola-
ni ayakta tutmaya, onarmaya, ondan
biisbiitiin vazgegmenin cesaretini ve
atakligim ‘‘slogan’’ sayip horlayan,
belirlenmis diigiinme kaliplarimn ki-
sir slogancihgindan sz edilebilir. Ye-
nilgi ve karamsarhk psikolojisi altin-
da genglerin, her nasilsa veya biling-
li bir ¢abayla yakaladiklan gercekten
kolayca geri donebileceklerini varsa-
yanlar gengligin ‘‘arka avlusunda’’
yogunlasmaktadirlar.

Bunlarin ¢iplak yiiziinii, kusandik-
lar1 entellektiiel 6rtiiniin altindan bu-
lup gikarmak gerekiyor. Ayirdedici
ozellikleri, dillerinin altina kulak ver-
mekle bulunabilir. Diinyay: degistir-
me Ogretisinin ve bugiinkii baris po-
litikasinin, farkh ve bazan da birbi-
rine karsit yorumlarinin olabilecegi-
ni 1srarla ileri siirmektedirler; giicle-
rin ve dikkatlerin bir noktada yogun-
lasmasini, teoriyi dogrulayacak mad-
di giiclerin olusmasim engellemeye
galismaktadirlar. Diinyay: degistirme
eylemini, ‘‘kabul edilebilir olan’’ ve
“‘olmayan”’ tiirlere ayirmakta, bizden
teorinin kendisine degil fakat cisim-
lesmis diinyasina kuskuyla bakabil-
me hakkim, iistelik bizden biriymis
gibi istemekte, boyle bir hakkin ol-
mazhgini, bizim en miitekamil 6zgiir-
liikk anlayisimizin felsefi ve teorik ba-
kimdan iflasi diye ilan etmektedirler.
Bu sinsi yaklasima kars: genglerin yu-
musak karni, yakin ge¢cmisimizin
icindedir. Kimi siyasi yanilg1 ve ye-
nilgilerin giincel ve gecici yansimala-
rini1, insanhga yol gosteren temel diin-
ya goriisiine malederek gengleri her
seyden ve kendi gegmislerinden kus-
ku duymaya cagiranlar - bilimden
sapmak baska bir seydir. alisilmig ah-
lakin simirlarini zorlamaktadirlar.

Birikimine, bu birikimden g¢ikan
derslere ve olgunlasms politik bilin-
cine iman etmek, bugiinkii disiinsel
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kaos ortaminda kendini korumanin

_bir yoludur ama bu pratik eylem i¢in-

de kamtlanmadik¢a, asinmaya mah-
kim bir inang tiiriidiir. Zaten bilin-
cin saglamhg kavram tek boyutlu
olmayip her pratik duruma ileriye
dogru bir ¢oziim teklif edebilecek yet-
kinligi de kapsar. Bu, ideolojik, po-
litik, kiiltiirel ve ahlaki bakimdan ter-
cihlerini, belli bir tutum ve hareket
iginde ifade edebilmek demektir.

insanin, hig 6zgiir olmadig zaman
ve kosulda bile en 6zgiir oldugu alan,
bilinci ve inanglar1 dogrultusunda
“‘hareket’’ edip etmemeye karar ve-
rebilmesidir. Bu noktada bireyin,
kendisi i¢in aldig: kararla tutumunu
bireysel olmaktan ¢ikarip sosyalles-
tirebildigi bir 6zgiir secim ve ayni za-
manda her sosyal muhtevali sey gibi,
tutumunu Ozgiirce siyasilestirmesi
sz konusudur.Gengler agisindan bu-
nun bugiinkii tek éngeli, mevcut de-
politizasyondan beslenen bencillik ve
yaygin Orgiitsiizliik olabilir.

Gergekten de, degerler ve kavram-
lar bakimindan goriilmedik bir istik-
rarsizlik déneminde bulundugumuz
soylenebilir. Sanki insan aklinin ev-
rensel biitiin soyutlamalan gitmis, ye-
rine bir tek aklin, gaymeden ibaret
formu gelip oturmus. Sermaye kimi
zaman, kendisiyle birlikte her seyin

gociip gidecegi korkusunu toplumsal
Olceklerde bityiitebilir. Ama bundan
korkmamali, karamsarhiga diisme-
melidir. Bunun insanlar iizerinde iki
tiirlii etkisi olabilir. Biri kotiimserlik
ve yenilgi, 6biirii memnun olmayan-
larin, boslukta sallananlarin ¢ogal-
masidir ki, bu ikinciler, yén arayisi-
nin, etkin siyasal protesto ihtiyacinin
ve giderek olgunlasan bir degisme ve
degistirme bilincinin potansiyel kay-
nagidirlar. Bu durum ¢ofu zaman
asin egilimler yaratsa bile, aym za-
manda ve belki biraz yavas, dyle bir
diri temel olusturmaktadir ki, diinya-
y1 degistirme isteginin insan kaynak-
larin1 da genisletmektedir.

Bu genisleme icinde genclerin du-
rumu nedir; onlar olduk¢a uzun bir
silkunet donemini hangi degerler et-

rafinda yogunlasarak yasadilar; bu-

nu bugiinkii davranis ve egilimlerin-
den ¢cikarmak zordur. Ama, akla ve
ihtiyaca aykin bir objektif temel iis-
tiinde yasadiklari, vasarken en basta
kendi durumlarini tartisip gelecekle-
rinin hesabim yaptiklar1 kesindir.
Simdi, hayatla baglarini kurup pekis-
tirecek siyasi acilimlarin esiginde,
herkes gibi onlar da bir sayimdan ve
tasniften gegeceklerdir. Toplumun bu
siire icinde ne kadar fire verdigi or-
taya gikarken gengligin kayiplarini da
Olgmek miimkiin olacaktir. Bunun

tartismasi baglamistir bile. Herkes
kendi bacagindan asilmaz fakat her-
kes kendini kendi bacagindan asabi-
lir. Ama sorun ayaklan iistiinde dur-
maktir!

Tirkiye’nin bugiinkii kosullarin-
dan bagimsiz olmayarak, genglikle il-
gili sorunlari, barisa iliskin sorunlar-
dan, bilhassa da toplumun acil siya-
si giindeminden yalitarak tartismak
olanagi yoktur. Genglik yilinin ¢ag-
ristirmasit muhtemel biitiin 6gelerin
yasak tutulmasi, baska ve ¢ok daha
kapsamlh tabular yaratilmis bulun-
masindan ayr. diisiiniilmemelidir.

Burada asil diigiim noktasi, insan-
Iifin yararina ve dolayisiyla kendi
toplumunun ve dogal olarak da bi-
reysel varhig: yararina olan gey icin
kendi bilincini ve imkanlarimi yokla-
yabilmek, en basta da, verili durum-
dan Ozerk olarak kendini dzgiir his-
sedebilmektir. Hicbir tarihsel ileri
adim ve toplumsal kazang kendi mes-
ruiyetini ortaya koyacak giice ve di-
namige ulasmaksizin, kendi hakhh-
gimin kabuliinii beklemeden kendi
hakhligina inanmaksizin gercekles-
memistir. Baris gibi, toplumsal ken-
di gelecegi demek olan kendi sorunu
gibi sorunlar, gengligin éniinde, ona
cagri ¢ikarmaksizin savunulmayi
beklemektedirler.




CAN YUCEL

SIIRIMIZIN OFKELI GENCINE
PORTESIYLE BiR PORTRE

Camlica’dan indi Beyoglu'na
(Annesinden tevariis Istanbul lehgesiylen
ve horladif babasimin, bahcivan,
Karakol ¢igekleriylen,)

Alip zamkinos' yeleginin delik cebine
Kisikli’y1, Sultantepe’yi, Icadiye’yi,
Yani tekmil Uskiidar’1

All dalh bir heybe gibi vurup sirtina
—Ve hayret odur ki, Bogaz’1 da gecip
Orhan Veli’nin tek ath arabasiynan—
Indi siirimize

O Eloglu degil, o itogluyit

O kil pranga kizil ¢engi

O Cingene Baron

Oturmus Lambo’nun penceresi igine

Uzun ayak uzun ayak iistiine

Cekme boylu bir idare lambas

(Cingarlara bir isaret feneri)

Bakiyor yarilanmis iigiincii Marmara sisesine oniindeki

Bana insanlar1 ne zaman sevdirecek diye bu zikkim,

Derken ¢ikarip gogsiinden al mendilini
Siliyor duman olmus gozliiklerini...

Ah bu pis zampara

Kaldirima esriklikten bi kalip serilip de

Elinden tutup kaldirmaya davranan sefkati kadina
Basim kaldinip kusmuklar iginden

Yarin nerde buluscigiz, hanfendi? diyen!..




Ah bu etyemez, ah bu hayatobur

Ah bu kilgiklarina bi bakista baliklarin

Baliklarin silsilesini sayip dokiip,

Diimende bir gemi aslam gibi oturup Balik¢i Baki’ylen,

Ve Sait’ten sonra en cins Marmara 6ykiilerini yazip

Ayagim 6mrii-billdh denize sokmamis reyiz!..

Ah bu Maltepe’den Adalar’a dipten

Cakillar icinden yiiriiyen telefon kablolar1 kadar biikiilmez ve sert
Ah bu yumusak G !..

Ah bu kerih cigolo

Ugotuzunda heykeltrasilerle
Giran-parmak-laport karyolalara

Horozundan zerre korkmadan hoplayip

O Levantenn ve minet usulleriylen

Icrayi liibiyat ettikten sonra

Aym kaztiiyli désekten sabahin

Yeni bir kiifiir, yeni bir umut, yeni bir siir

Ve yepyeni bir mermer-tirdsiylen kalkan Figaro!

Yiizyil siiren seferberligi geregi
Olmemistir bu miizmin asker kacag
Olmemistir, firar etmistir yine
Basibozuk, sivil bir evrene...

Ve nigin olmasin ki

Yazip kefen defterinin solverisine

Tekmil Beyoglu’nu, Galata’y:, Tarlabasi’ni
Cicek Pasaji’mi, Giimiissuyu’nu

Tekmil Pera’larr ve olmayan paralariyla

Rum garsonlar ve laternalariyla

Heniiz kurumamis bir yagboylu resim sanki
Ha 6ldii bir hayat tarzim

Urup erguvanlar agmis tabutunun omuzcuguna,
Dogru Camlica’ya!..

Toz olsa da Cakaldag’da karakurum cesedi
Dinmiycek siirimizin kulak tozunda

Dis ve diis gicirtilar1 o 6fkeli gencin,

Metin bir metindir ¢iinki

Metin’in diizdiigii metin...




Yaslihik Giinliigii

Salah Birsel

, 28 Temmuz 1985

William Wyler’in 1937 yapimi bir
kurdelasi.
Cikmaz Sokak (Dead End)

Basrollerde Joel McCrea, Sylvia

Sidney. Daha dogrusu biitiin bir ma-
halle. Ahmet Kutsi Tecer’in Kdsebast
oyunu gibi atmosfer cizen bir yapit.
Kisiler arasinda bir de Yabanc: diye
amlan bir gangster var ki bu, insana
Tecer’in oyunundaki Yabanci’y: da
ammsatiyor. Denilebilir ki, Ahmet
Kutsi bu filmi gérmemis bile olsa, bir
gorenden kimi ipuglari elde etmistir.

Yabanci’y1 Humphrey Bogart can-
landinyor. Onun ilk dnemli rolii imis
bu. Bundan sonra hizla yiikselmeye
baslamis.

TV yillarca énce onun Casablan-
ca’sim da gostermisti.

Bogart o filmde Casablanca’daki
bir gece kuliibiiniin patronudur. Ing-
rid Bergman'in kocasi Paul Henried’i
sehirden kacirmaya calisiyordur.

Casablanca bence Bogart’in zehir
sacan rollerinden biridir. Jestler, mi-
mikler, ses tonu her sey 6lgiilii ve ¢a-
kirpengedir.

Ingrid Bergman da o filmde dort
dortliik bir oyun gikarmustir. Hele fil-
min son sahnesinde —Paul Henried’-
in ugakla kagirilacag: sahnede— ko-
casini seven, biraz da Humphrey Bo-
gart’in cakasina tutulmusg olan bir ka-
dinin ¢aprasik duygularimi ok basa“
rih bir bi¢imde sergilemistir.

Ne ki, seyircilerin onun o sahnede-
ki oyunuyla ilgilendiklerine ben hi¢
inanmamsimdir. Onlar olsa olsa, Pa-
ul Henried’in, Polis Miifettisinin
(Claude Dauphin) elinden kurtulup

kurtulamiyacagina dikkat kesilmis-
lerdir.

3 Agustos 1985

Coklan Esref’e sair goziiyle bak-
miyor..

Bunlar taslamalar: asaginin baya-
gis1 bir yazin tiirii sayanlardir.

Dogrusu ¢oklar gozlerini sevdavi
siirlerle acip, sevdavi siirlerle kapa-
mak isterler. Toplumcu-gergekgei si-
irlerin bile vizik vizik gézyasina bu-
lanmast diistincesindedirler.

Oysa toplumcu-gercekei siirin tek
tabancas: tasilamadir.

Taslamadan hoslanmayanlar gii-
leryiizlii yazilar karsisinda da bagdas-
larin1 bozmaya yanasmazlar. Cok-
luk, giilmece-giildiirmece yazarlarim
da yergiciler gibi yerden yere vurur-
lar.

7 Agustos 1985

Ismail Uyaroglu Millivet Sanat’ta
yayinlanan ‘‘Uyumsuz’’ adh siirinde
soyle diyor:

Her zaman kisa giiri
savunmugumdur
Erken éliimii savunmugumdur
her zaman
Uzadikga glinkii giir de hayat da
Usantyor insan

Ben de Uyaroglu gibi hep kisa si-
irden yana olmusumdur. flkeler’de
de kisa siirlere yesil 151k yakan bir il-
kem vardir.

Uyaroglu’nun ““Uyumsuz’’u da
kiigiik. 16 dize. Ama iyi finnlanmus.
Solugu diri. Cavala cuvala dizelere
yer verilmemis.

Su bir diisiincedir ki, ozanlar kisa
siirlerde daha ¢ok basan saghyorlar.
Uzunlarda ise kegelerini bir tiirlii su-
dan ¢ikaramiyorlar. Ortaya seyrek-
sapan,gevsek dokulu ve de sallapati
riinler firlatiyorlar. Bir baska deyis-
le, ilk dizelerdeki gizi son dizeye bii-
yiik hafakanlarla tagiyorlar ya da da-
ha ilk adimlarda siirin giiliini kuru-
tuyorlar.

Hos, bizim edebiyatimizda da
uzun siir diskiinii sairler az degil.
Ben yine de onlarin kisa ve samtinik
siirlerini yeg tutarim. Uzunhasanlar
arasinda belki Nazim’in destanlarini
ayr tutmak gerekir. O, uzun siirler-
de bile solugunu ustahkla dengeleme-
sini bilir.

Ahmet Muhip Diranas’in ““Agn’’,
“Olvido’, “Daragacr’’ siirleri de
uzun olmalarina kargin saglam ve
ciftdikislidir. Bunlara karsilik, 84 di-
zelik ““Yagma’’ her yanindan dokii-
liyordur. Iginde “‘Kérelen belki de
biziz... kalbimiz’’ ile ‘“‘Her sey degi-
siyor kalbimiz bile”” dizelerinden bas-
ka bir kivileom yoktur. Kendinizi pek
pek siksamiz, ‘‘Aksam olan bir giin
gibi son buldu’’ dizesini de onlara ka-
tabilirsiniz.

Muhip’in bir de 45 dizelik bir ‘““Ka-
davra’’s1 vardir.Onun da ‘“‘Yagma’’-
dan giilbeseker oldugu sdylenemez.
Tiim siirde sadece ‘‘Ne makas var
onu bigmeye, ne culka’’ dizesi hosa
giderse gider. Belki siirin son iki di-
zesi de kot degildir:

Koyup ortada bu akg¢il kadavray:

—Eyvah, eyvah!— yerlerden,

goklerden ayn

Ne var, begenilecekse, ikilikten o
eyvahl iinlemler de gikartilmahdir.
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Diigiiniildiigiinde belki ‘‘eyvah, ey-
vah' da insana dokuncasiz goriine-
bilir ama siirin gidisini ve okunusu-
nu aksattifi bir gercektir. Yalmz
‘“Kadavra’’ bana, her nedense, sairin
gok sevdigim bir bagka siirini *‘Ayak-
lar’’1 ammsattig: i¢in onun karsisin-
da her zaman agzimi bagh tutarim.

Dogrusu ‘‘Ayaklar’n asil uzanti-
sinda duran 55 dizelik*‘Daragaci’’ -
dir. Siirde ayni imgelere pek rasla-
yamazsamz da her dize ‘*Ayaklar’’in
su ikiliginden bir seyler tasiyor gibi-
dir:

Olmiis herkes gibi élen insan
Yalrniz ayaklar kalmis yasayan

Nedir, ‘“‘Daragaci’’ndaki su ii¢ di-
ze de ‘‘Ayaklar’’a iyisinden gz kir-
par durur:

Ya sallanir gordiigiim kim
sehpada?
Ben miyim bu? ben mi bu bas,
bu eller,
Bu ayaklar?.. ya hani nerde
yollar?

‘“‘Agr1’’ ondan da uzunhasandir.
175 dize. O da aslanhgini ve sakir-
dakhgin hig yere diisiirmeden gotii-
riir. lyi taransa i¢inde, *‘Dindirir miy-
di ki en tath riizgarlar’’ ya da ““Bir
caresiz aydir sallamir aradan’ gibi
cetrefil ve bart bart 6ten dizeler de
ayaga takilabilir ama bunlar biitiiniin
giizellik ve regulasini bozacak seyler
degildir.

Bana kalirsa Muhip’in 30 dizeyi
asan siirleri arasinda en ¢ok “Olvi-
do’’ Bedehsan yakutu gibi parlar.
““Fahriya Abla’ tadinda ve kivamin-
da bir biblodur. Sair burada kamci-
simi “°‘Agn’’da oldugundan daha iyi
saklatir.

““Olvido’’ 49 dizedir. Aferinler ona
ki, Diranas’in bir ¢ok kisa siiri gibi
(Ath Karinca, Sehrin Ustiinden Ge-
¢en Bulutlar, Sergeler, Kopiik) laf
ebeligine yiiz vermemistir. Tokezle-
yen higbir yan yoktur. Yalniz suna
da dikkat etmek gerekir ki siir gercek-
te tek bir yedilikten olusmaktadir. Sa-
ir ilk yedilikte yapiy: ve sesi yakala-
diktan sonra onu yedi kez biiyiitmiis,
vedi kez sazina vurup ¢almistir.

Oren, 12 Agustos 1985

Ruhi Su savaga gidiyor

Canum yele lel canim yele

Fransiz tiirkiistindeki Malbrug
gibi

Dénmeyecek artik geri

Geldi durdu balkonun ortasina
Giine giinege bakn

Kavaklara sogiitlere

Bécek kabugu denize bakn

El etti karlangiglara sergelere
Masasiyla bag sallagn

Sesini tinlatan yillarca
Odalara pata ¢akt

Yele lel lel li

Vard: optii sazim
Indirip sonra da

73 ytlt omzundan
Tiifek gibi duvara ast:

Ruhi Su savaga gidiyor
Diirdlii biiktii her geyi
Ama dosttan vefali
Anilari torbasina atti

Carum lilel carum lilel

Ejs akraba konu komgu
Yiireklerine basip topunun
Ruhi Sumerdivenlerden indi

Oliime durmak icin bile
Oliinecek sehre degil
Yaganacak gehre gidiyordu

6 Eyliil 1985

Kaan Ozbayrak geldi.

Ug siirini getirdi: ‘Giil’’f*“Aksam
Sefas1’’ ve ““Yarasa Sesleri”

‘““Yarasa Sesleri’’ hayvan sesleri
uzerine yazdig bir dizi siirin sonun-
cusuymus.

Ben onlardan en ¢ok ‘““Maymun
Sesleri’’ni sevmistim sanirim:

Kendi eliyle kamburumu
. ¢cozecek

Strtindan indigimde

Ben de giilecegim.

Kaan gecen y1l Yurdakul Kavas’la
gelmistis

Yurdakul, Hacettepe Felsefe Bolii-
milnii bitirmis, Ortadogu’ya asistan
olacakmis. Kaan onun begenisine ¢ok
onem veriyor. Beni de kendisine Yur-
dakul sevdirmis. Diyor ki:

—Lisenin birinci sinifindaydim.
Riizgarh kitaplan yeni yeni okuma-
ya basglamistim. Yurdakul sizden s6z
etti. Yiizdeyiiz oku, dedi. Bir giin ki-
tapeida Kugslar: Ortiinmek i gérdiim.
Cebimde tam kirk lira vards, kitap da
kirk liraydi. Bir siire parama yazik
olur mu, olmaz mi diye diisiindiim.
Sonra kiydim, kitabi aldim. O gece
saat ilice kadar da oturarak bir soluk-
ta okudum.

21 Ekim 1985

Kent Oyunculari’nda Sovyet yazan
Sergey Kokovkin’in bir oyunu: Bey
Yol.

Yazar, Tiyatronun dergisinde sdyle
diyor:

—Oyunculara ve yaptiklan ise
hayranim. Caligmay: onlar kadar
kimse sevemez.

Gergekte Obiir sanatlarin tersine
aktorligin ¢ogu cahsmadir. Cals-
mamin ardi, arkas: kesilmez. Oyun-
cu ezber ve diksiyon isinin basim bag-
ladiktan sonra bile ¢alismay: elden bi-
rakmaz. Canlandirdig kisinin davra-
niglarini, sesini, el-kol kipirtilarim
boyuna gézden gegirir, onlara boyu-
na bir seyler ekler.

Fransiz oyuncusu Charles Dullin,
isin bu evresinde, perukasi, giysisi,
giysisinin virziviniyla ilgilenmeyi de
savsaklamaz. Ona gore oyuncu, de-
neyiistii diisiincelerle degil, yiiz bin
kiigiik 6zenle basariya ulasirsa ulagir.

Nedir, bunlar da oyundaki tipe
yaklasildigi anlamina gelmez. Calis-
manin sindirilmesi i¢in zamanin geg-
mesi de gerekir. Arahkta, oyuncu bir-
takim bunluklara ugrasa, roliiniin
icerigini kavrayamadig sanisina diis-
se de, giiniin birinde, canlandirdif
kisi, gbz kas arasinda, (bunlar Dul-
lin’in sozleridir) gelir, derisinin alti-
na yerlesiverir.

Kokovkin simdiye degin 12 oyun
yazmis. Besi oyuncular iizerineymis.
Bes Yol da Lalya adindaki bir bale-
rinin yasamim giziyor. Yillar her se-
yin plagini bozuyordur ama Lalya’-
nm g¢alisma sevgisine dokunamiyor-
dur,

Lalya’ya Yildiz Kenter canlandirdi.

Kenter biiyiik bir oyuncu,

Roliiniin en minik parcalarini bile
ince bir dikkat, ince bir sevgiyle isle-
mis. YOnetmenin zaman zaman tit-
rettigi 1sildaklara karsin o, biitiin
oyun boyunca parladi, durdu.

Lalya’nin mangaptusu Rostik ro-
liinde Ayhan Kavas da birinci perde-
ye firtina gibi girdi. Ne ki, oyun iler-
ledikge yoruldu, gevsedi. Daha dog-
rusu bu, karsisinda Yildiz Kenter bu-
lunmadig1 zamanlar oldu.

Oteki oyuncular da iyiydi.

Lalya’ya tutkun Deniz Subayinda
Siikran Giingér sessiz ve derinden,
Rostik vurgunu Galka’da da Giil
Onat hoplamakl ve kalgimakli bir
oyun ¢ikardi.



Oblomovlar

Serol Teber

Darac:lk alinlar, sinsice kiigiilmiis
gézbebekleri, tasrali kurnazhgiyla
kirpisan goz kapaklari, genis ag1 yapa-
cak yerde birbirleriyle burun kékiiniin
bir karis uzaginda kesisen gozkiresi ek-
senleri... Zaman zaman hangi yonden
geldigi kolayca anlagilmayan ye cok kez
yilan tislamasindaki zehirli"igreng bir
asagihig ammsatan iki yiizli “‘dost...”",
“‘dost...”’ yaltaklanmalari. Sonra hep
birlikte baslayan *‘sey’ce’’ konusmalar.
*‘Sey oldugu igin...”’, **yani sey halin-
de...”’, ‘‘seyden dolayi...”” ‘fevet,
evet,... sey yani'’... Ve tiim bu konus-
malari, sdylenenleri anlamis ve anlat-
mis baslarin hep bir ahenk iginde sal-
lamist... ““Evet, evet,... seyden dolayi,
.... ey halinde’...

Yillarca savunulmus kimi dogrularin
ve hatta olasi ilkesel davramisiarin bir
kiiciik mavi boncuk karsihgi birden
yadsinist ve cok kez, tam tersi tavirla-
rin, sivahin beyaz ,beyazin siyah ya da
daha dogru bir demeyle, ilkesizligin il-
ke oluverisi.

Hemen her konuda olaganiisti bir
bilgisizlik, gorillmemis bir sighk. Sasi-
las: bir kisilik zaafiyeti ve yetmezligi...
Islevsizlikten giderek artik biyolojik-
fizyolojik anlamda da ciiriiyen ve kii-
gillen beyinlerin ¢ikardiklar: acikh, bu-
ruk sesler. Ayni tondan seslere karsi,
hep birlikte ve ayni frekanstan bag sal-
lamalar... ““Evet, evet... seyden dolay:
sey..."”, “‘yani sey oldugu igin sey..."”

Mide bulandirici yaglamalar, ense si-
vazlamalar. ‘*Ulan iyi, ulan aferim,”
“‘ulan kahrol, ulan yok ol’” ve ayni fre-
kanstan sallanan baslar.

Manyetolu telefon zamanlarinda
saptanan giidemlerle giiniin sorunlar-
ni ¢dzmeye kalkip ve bunu dogal ola-
rak basaramayanlarin, kendilerinden
baska tiim dilnyay: su¢layan saskin ve
zavally yiizleri,.. Bir anda ve hak edil-
meden, mavi boncuk yitirenlerle, ma-

vi boncuk kazananlarin birbirlerine ola-
ganiistii benzeyen yilisik yagh siritisla-
ri... Yillar vili unutulup ve sonra bir-
den anmimsanan dostluklar, ya da bun-
larin tam tersi sirt ¢evirmeler. **Evet,
evet sey yani...”” ‘‘dostun dedigi gi-
bi...””, “dost ¢ok dogru soyledi...”,
“ha o mu?.. vurun ulan, éldiiriin ulan,
tutun ulan...” Ve hep aym frekanstan
inip kalkan, sallanan baslar...

" Ve giderek, hep ayni hareketleri yap-
manin, ayni olgulan diigiinmenin ya da
daha dogrusu, hi¢bir hareket yapma-
dan ve hichir sey dilsiinmeden yasama-
nin getirdigi yorgunluk iginde kapanan
gozler ve derin bir uyusukluk i¢inde da-
linan uyku... Arada bir, biiyiik gayret-
ler pahasina, zorlu kirpistirmalarla acil-
maya ¢ahgilan goz kapaklar ve benzer
ritimlerde sallanan baslar, sintmalar, ve

ivan Aleksandrovi¢ Gongarov

yeniden dalinan yagh ve aptal bir uy-
ku...

L

Son zamanlarda giderek artan oran-
larda rast gelinmeye baslanan bu tiir
gozlemler bize iinlii Oblomov romani-
ni1 daha sikca amimsatir olmustur...

Ivan Aleksandrovi¢ Gongarov
(1812-1891), Carlik Rusya'sindaki bii-
yiik toprak reformundan birkag yil 6n-
ce, 1857’de Marienbad’da, bir ayhk bir
stire iginde yazdig tinli Oblomov ya-
pitinda, Oblomov’u soyle anlatmakta-
dir...

Ilya Ilyic Oblomov, bir sabah Goro-
hovaya Caddesi’nde biitiin bir kasaba
halki kadar kiracist olan biiyiik evlerin
birinde yataga uzanmigsti. Otuz iki, otuz
ii¢ yaslarinda bir adamdi bu. Orta boy-
lu, dizgiin yapili, hos gorinusli idi;
JSakat yiiziinde, dilstince gayretinin, a¢tk
secik bir kayginin belirtisi yokitu. Dii-
stince bu cehreyi serseri bir kus gibi do-
lasiyor, gazlerinden séyle bir gelip ge-
¢ivor, vart agik dudaklarinda biraz du-
rakilyor, almmn kiveimlarinda saklani-
Yyor, sonra iyice silinip gidiyordu. O za-
man bitiin ¢ehreyi kayitsizligin tek
renkli isigt kapliyordu. Sonra bu kayii-
sizlik biitiin viicuda gegiyor, hirkasinin
kivrimlarina kadar yayilhiyordu. Zaman
zaman gozleri sikintiya, yorguniuga
benzer bir seyle bulaniyordu; ama yal-
nmz cehresinin degil, biitiin varliginn
hakim ve devami ifadesi olan rehave-
ti, ne yorgunluk, ne de stkinti bir an ol-
sun bozanuyordu. Gézlerinde, giiliisiin-
de, basinun, ellerinin her hareketinde ra-
hat, acik, kayitsizhigin ifadesi pariiyor-
du...

Uzanmak Ilya [lyi¢ icin ne hastalar-
da ya da uykusu gelmis insanlarda ol-
dugu gibi bir zaruret, ne yorgun bir
kimsedeki gibi gecici bir ihtivag, ne de
uyusuk bir insandaki gibi bir zevkti; bu
onun dogal hali idi...



Oblomov, sabahleyin yataktan kal-
kip kahvalt edip divanina uzaminca ba-
sinyelleri arasina alr, giiciinii kuvveti-
ni esirgemeden diisiinceye dalard. So-
nunda kafasi bu siki ¢alismadan yoru-
lur ve rahat bir vicdanla kendi kendi-
ne: Eh, bugiin insanlik icin yeterince ¢a-
listim, derdi. O zaman Oblomoy biraz
dinlenmeye karar verir, calisma yatisi-
m degistirerek daha rahat, hiilyalara
daha elverisli bir yatisla uzanird. Cid-
di isleri bir yana birakarak icine kapan-
mak, kendi yarattigi bir hayal diinya-
sinda yasamak Oblomov’un en biiyiik
zevki idi... Biraz daha gayret etse, is-
tekler hareket haline gecebilir ve iste o
zaman insanhk goriirdi. Hya Hyig'in
neler yapabilecegini. Ah yarabbi, bu
kadar cogkun bir atilis ne mucizeler, ne
hayirl eserler yaratabilirdi...

Iste boyle kah sikilarak, kéh ferah-
layarak sonunda her zamanki gibi, Ob-
lomov ““Insallah, belki, herhalde® gi-
bi yumusak, ferahlatici kelimelerle tiirlii
tiirlit avuntular, umutlar bulur, atala-
rinin yadigdr: olan sozlerle basindaki
belay: defederdi...

Ivan Gongarov’'un Oblomov roma-
m yayilandiktan sonra yazin diinyasin-
da cok biiyiik bir ilgi gdrmiis ve aras-
tirmacilanin vurguladiklan gibi, Dogu
belki de, ilk kez, Gongarov’un bu bii-
Yyiik yapitinda kendi kendini tamimaya
baslamustir.

Dobrolyakov, bu kitapta énemii olan
Oblomov degil,Oblomov’luktur demis-
tir...

Sonradan iilkesinin bayraklasan bir
onderi, ...Rusya ¢ devrim gecirdi, an-
cak gene de Oblomov’lar kald:; ¢iinkii
Oblomov’lar salt derebeyleri, koyliiler,
aydinlar arasinda degil, isciler, toplum-
cular arasinda da vardir. Toplantilar-
da, komisyonlarda nasil ¢alistigimiza
bakarsamz, eski Oblomov’un i¢imizde
oldugunu gériirsiniiz. Onu adam ei-
mek icin daha cok zaman yikamak, te-
mizlemek, sarsmak... gerekecektir de-
migtir.

&k ok

Kuskusuz, Gongarov’un Oblomov’u,
kendi tarihsel olusumu i¢inde ¢ok da-
ha genis agili ve soylu diisiinceler tasir.
Ornegin, zaman zaman da olsa, “‘ah,
biraz daha fazla okuyabilsem’’, “‘mii-
zeleri gezmis, Rafael’in orjinalini gor-
miis olabilsem’’ der. Ancak, kendi ta-
rihsel caginin gectiginin bilincindedir.
Buna karsin ya da bu nedenle, kolayi-
na yalan sdylememeye 6zen gosterir.
Kimseye zarar vermemeye ¢alisir. Bu
amacla, salt ona bir kétiilik etmis ol-
mamak i¢in, ¢ok sevdigi Olga’yi bile bi-
rakip kagar...

Ancak, uykuya egilim, uyusukluk ve
cag1 gecmislik, Gongarov’un yiizyll n-
ce betimledigi Oblomov ile giiniimiiz-

BENZEYEN

Gemiler ¢ikin aradan

yuizii karda erimig
denizasir1 gozler
yolumu gozlilyor.

BENSIZ

iste yoksulluk diyordu

soyunuyordu

kara kigin firtinanin

K beklenen gelecekti.

OKTAY RIFAT

Eski bir giinii kurcalamak
oli bir kusu yolmak kadar kolayd:
ama ben oralara sarktim ve sustum

aga¢ bahce bulut ¢ikin aradan
bas basa kalmaliyim giinesimle

Yalind: alabildigine bensiz
¢iplak guzelligin kihcina yatmis
insanca bir beklenti icinde
yavasca sivri bir beklenti icinde

iste ekmek iste alin terinin yokusu
iste biitiin paslarin'demiri

yalindi_sasirticy bu iyimserlik
soyundukc¢a acilmayan kilitleri

sonunda eriyecek olduktan sonra
yeni bir 1513a baslangig
mumun bitisiyle samdanda

o

dekiler arasindaki en genis ortak pay-
day: olusturmaktadir...

Giiniimiiz Oblomovlar’inin belki de
en belirgin yanlanim kisiliklerinin kok-
siiz olusu kosullamaktadir. Daha somut
sOylersek, cagdas Oblomovlar'mn kisilik-
lerinin tarihleri yoktur. Bunlarin kisi-

likleri ve ani birikimleri ¢ok sigdir.
Bunlarin hemen tiimii ya da biiyiik bir
¢ogunlugu devsirme kisiliklere sahiptir-
ler. Bu nedenle de, ne dostluklarina ne
de diismanliklarina giivenmek olasi de-
gildir. Ciinkii, her iki konumda da, ya
mide bulandiric1 boyutlarda kul-kole,



ya da giiglerinin yettigi 6l¢iide kiyici ol-
maya cahsirlar... Belleklerinde ne bir
kag dize siir, ne de bir elele tutusma 6y-
kiisii vardir. Ciddi bir romani basindan
sonuna degin okuduklarini géren ve bi-
len yoktur... Onemli bir gogunlugunun
hemen tek bilgi dagarcigimi, ‘‘Hayber
Kalesi Fedaileri’’ ve benzeri kaynaklar
ile sonradan iiyesi olduklar1 kurumla-

rin gikardiklar bildiriler olusturmakta- |-

dir... Oysa bugiin eskisine oranla ¢ok
daha biiyiik bir hizla tarihten dislanma
sorunuyla karsi karsiyayiz.

Burjuvazi, bilimsel teknik devrimin
verilerinin uzantisinda iyice yenik diis-
miis, kagirdig: treni bir daha yakalama
olanagini hemen tiimiiyle yitirmistir...
Bugiin, tiim tarihsel sorumluluk, eski-
sinden oldugundan daha fazla, ilerici-
lerin, demokratlarin, dolaysiz tiretim-
de bulunanlarin omuzlarina yiiklenmis-
tir... Ancak bu kesimin de, kendi ko-
numu iginde saglikh bir tutarlilik ve gii-
ven vermesi kagimlmaz bir beklenti-
dir... Anna Seghers, bir soylesisinde,
yazar Babel’in Tolstoy ile ilgili amilari-
na deginir. Bu anilarda goyle yazmis
Babel: Tolstoy bir romaninda herhan-
gi bir yere gitmek i¢in bir araba ¢agir-
tan bir beyefendiyi yazdiginda, o zaman
valmizea, ““Arabaci, Tverskaya’ya, yir-
mi kopek’ tiimcesi o denli yiikliidiir ki,
insanin tiiyleri tirperir; insan ¢ok dnem-
[i bir seyin olacagin duyumsar. Nere-
den gelir bu duygu? Santyorum bunun
nedeni, bu biiyiik yazarin okuru hicbir
zaman yaniltmanus olmasidir... der.(*)

Bugiin “‘bizleri yaniltmayacak’’ dav-
ranislara gereksinmemiz her zamankin-
den fazla...

Bu kosullarda, toplumun devindiri-
ci giicii olma savinda ve konumundaki
yapilasmalarin, amagladiklar diizeylere
ulasabilmeleri ya da en azindan icten-
liklerini kanitlayabilmeleri icin, disa dé-
niik yakinmalardan ¢ok daha ¢nce, ig-
lerinde ya da yakinlarindaki Oblomov-
lar’1 ve siirekli Oblomov iireten Oblo-

movkaya’lan temizlemeleri ve de bun-

lan teshir etmeleri gerekir. Zira, artik,
salt cocuklar degil, korler bile ‘“kral ¢ip-
lak’’ diye bagirmamak i¢in kendilerini
¢ok zor tutmaktadirlar...

Bu tarihsel arinmayi ivedi gergekles-
tirmeden, ‘‘tarihin nesnesi olmaktan ¢1-
kip, 6znesi konumuna gelmeyi®’ diisle-
mek bile olanak disidir...

(*) Anna Seghers. Gercekgiligin Ev-
rensel Mirasi, Ceviren Ahmet Cemal.
istanbul, De Yaymevi 1984, S,
118-119.

Not: Oblomov romani iizerine alin-
tilar igin. Bkz. ivan Gongarov. Oblo-
mov. Cevirenler: S.Eyiiboglu, E.Gii-
ney. istanbul, Kok Yayinlari, 1967.

HE/S?P
HESAP ADAMLARI

Baki Ugur

Boyunegis ve ciiret hemen hep bir
arada giden iki olgu. Yigit adam kav-
gayr ne zaman verecegini bilendir.
Ciinkii kavganin tam verilecek zama-
nt, dnt vardir. Ne biraz dnce, ne bi-
raz sonra. '

Tam zaman: ¢atmadan kavgaya gi-
rigmek delibozuklukiur; kavganin da,
ddvamn da ciddiyetiyle bagdasmaz. En
az ciret kadar, boyunegise yatkin ve
yakindir. Yigithik, o ciddiyeti idrak so-
rumlulugunu da igerir.

Tam zamanini gecirdikien sonra
kavgaya girismenin ise, dogrudan dog-
ruya, ‘‘Neyin kavgasi?’’ sorusunu ak-
la getirecedi agiktir. Nitekim kavgaya
tam zamaninda girismeye 0zt ve yii-
redi yetmeyenler, bir. baska sey igin dle-
mi birbirine katip kpamet: koparacak
kadar ciireti ele alabilirler. Bu ciiret,
aslinda, onceki boyunegisten sadirdur.
Tam kavga verilecek anda pes etmeyt
segmenin odultidiir, bir anlamda. Gergt
cirel ele almanin tam zamanin: tespit
de baslibasina bir hinerdir ve oduillen-
dirilmeyt hakeder ama, o hiiner: gos-
terebilmek ve o odilii hazmedebilmek
apayn bir hesap isidir; ne kavganin
dziiyle ilgilidir, ne de yigitligi gerek-
tirir. Banka hesabindan oy hesabina
ve risk hesabina dek her hesabin nice-
dir biylesine kolgezdigi, bastact edil-
digi  toplumumuzda boylesi hesap
adamlar simdi herkesten cok ragbet-
teler. Calimlarindan da gegilmiyor!

Kavganin tam verilecegi dni tespr-
te gelince, o, oziinde, hangist olursa

olsun tutarl bir diinya gorisiinii, ayag
yere basan bir sosyal mevziyi ve insa-
ni oldugu kadar politik sorumlulugu
da gozeten kisi onurunu sayunma so-
runudur. Yigitligi delibozukluktan ol-
dugu kadar ciretkdrliktan da alabil-
digine ayiran budur. Yigit adami, bu
bakimdan, verdigi kavganin zamana,
0 zaman: da kavganin kendisi belir-
ler. Kavga mi? Evet, ama ne igin? O
halde ne zaman?

Bu ‘‘Ne zaman?’’ eger -kavganin
ozi geregi- bugiinse ya da hemen ya-
rinsa, onu ‘‘zamana’’ ertelemek kav-
ganin verilecegi zaman tespit degil, o
zaman: gegirip kavgadan kagmaktir,
en bagstaki boyunegisi gelecegin alacak
hanesine yazmaktir, ve bu hesapl dav-
ranigin hakedilen bedelini tahsil dni-
ni savullamaktir. Milyonlarca insanin
ve bitin bir dilkenin hayatina, kade-
rine bigilen degeri diindenber: boyle bir
hesaba indirgemis olanlar bugiin bu-
na givenerek herseye ciiret edebilirler.
Ama bunca zaman bekleye dura ken-
dilerine yakistirdiklan tozlanmis md-
duriyet postu da bu hesabin ayibini or-
lemez. :

Simdilerde yine biyik kahraman
pozlarinda ortalarda  dolaniyorlar.
Hangisine, ‘‘Aferin, yigit adammis!’’
denilebilir. Diyebilen varsa beri gelsin!

Hepsi de, daha ok, vakti zamanin
Ankarasinda Atatiirk Orman Ciftligi
hayvanat  bahgesindeki dillere destan
afyonlu aslanin kafesinden salinmis
stiretini andiriyor!



;{m amacyla gtr_t: Médan’da yapilan konusma

Louis Aragon

Flrtmadan sonra meyve bahgelerin-
de neyin saglam kaldigini gérmeye
gitmek insanlarin aligkanhgidir. Biz
Fransizlarin aliskanligi da, bir savas bit-
tigi zaman dékiimiinii yapmak ve viice
diigiincelerimizin tarihini, kisacik tari-
he gore yeniden biraz diizenlemektir.
Bu nedenle yazimmizin dénemleri to-
pa tiifege gore ayrilmis goriiniir. Ancak
Napoleon’un iktidardan diismesiyle
baslayan yiizyilda, yetmis biiyiik bir
catlak yaratmustir; ondort yili da uzun
bir roman ve siir dénemini kapatmis gi-
bi goriiniiyor; bugiin iki savas arasin-
daki yazindan konusuyoruz, tiim ko-
nugmalar sik sik, sanki o giinlerde ya-
zin yasaminda yeni bir dSnem baslamig
gibi yapiliyor.

Ceviren:

Sevgi Famglic

Opysa, farkli ya da yeni yapitlara ilis-
kin bu simiflandirmalarin nedenini agik-
layacak hicbir gerekce yok. Bu ayirma-
larin yapayhgini géstermeye bile deg-
meyecekti. Yine de bunlarin diisiince
i¢in gerekli yanlari vardir, zorunludur-
lar. Kuskusuz, yazim, diisiinceyi, sana-
t1; olaylardan bagimsiz, kosullardan
kopuk sananlar bile, burada, kullam-
lan bu kronolojik kuramla, tarihin ya-
zin tarihinin tizerinde izleri oldugunu,
ashinda hi¢bir yapitin, tiim insanlarin
tarihi olan kaba tarihin disinda yazil-
madigini, séylenmedigini ya da resme-
dilmedigini kabul ediyorlar.

Bu nedenle, Fransa’nin, simdiye de-

gin karsilasmadigy denli biiyiik yikimlar
arasindaki meyve bahgesinde, Fransiz
bityiiklerinin -akimlara karsi dayanik-
liliklar gelecegimizin bir gilvencesidir-
ayakta durdugunu belgeleme gorevi
duygusunu her zamankinden daha cok
duyuyoruz. Bu nedenle, kadinlar: ve er-
kekleri, bir sey degismemiscesine, Emile
Zola’nin yasadigi ve oldiigii bu anma
yerine getiren ziyaretin yan ayinsel sii-
rekliligi degerli bir kamit, ulusal bir ka-
nit niteligine biiriinmektedir. Bu siirek-
lilik, diin isgalciyle birlikte kovdugu-
muz giiclerin ilk kez kendilerini sinadik-
lar1 yer olan iilkemizin ve yeryiiziiniin
su aninda Zola’nin kisiliginde en ¢arpici
yorumcusunu bulan bu disiincelerin,
ayni zamanda da bir yapitin canliligin



kamtlamaktadir.

Bu durumda Emile Zola’nin yasami-
m kusatan kinin ve aptalca fesadin hig
dinmeyisine, Zola adinin, yaklasik ya-
rnim yiizyil sonra da yasayan biriymis-
gesine, anlasilmaz bir sekilde 6fke, hak-
sizhk ileng konusu olmasina sasmamali.
Bu iilkede herkese ait olan tumturakh
sozleri tartisan ve bu sozlerin tekeline
anlasilmas: gii¢ bir tarzda hak iddia
eden, agzindan kopiikler saga saca iler-
leyen bir kuduruk kast var; bu kast, Al-
manya topragimiza geldigi zaman, hep
gaspettikleri onur, gelenek, vatan s6z-
ciikleriyle yabanci talanci ve cellatlar-
la isbirlifini yaptigim gordiifiimiiz,
banka hesabindan baska simirlan olma-
yan cikarlar savunusunu, bos bir mil-
liyetcilik sézleri ardinda pek saklama-
y1 beceremeyen, bagirti cagirtilan ve
tehditleriyle Emile Zola’y: susturama-
yan kasttir; bugiin, bu biiyitkk adamin
adini duymanin bile bu kastin sarsiima-
sina yeterli olduguna kesinlikle inami-
niz.

Yakin bir zamanda ¢ikan, Médan’-
1n yoneticisine adanmis kitabinda, ya-
zar biiyiik bir iyiniyetle Zola’y1, arfik
olii duygulardan baska bir sey olmayan
sdnmiis coskulara takilmayan biri ola-
rak degerlendirdigini ilan ediyor: kus-
kusuz, onun sodziinii ettifim kastin in-
sanlariyla konusma firsatini hig elde et-
medi, yoksa herkesge tamnan Ester-
hazy’ nin ‘" ayrintili listesinin gevresin-
de donenen yogun duygularin bile 6l-

medigini kesfederdi. Ne ki, bunu dogal*

olarak biraz daha genis kapsamh dii-
siinmek gerekiyor: Emile Zola, biiyiik-
ligiinden, halkimizin tarihine baglayan
Ogeden koparilmak istenirse, hicbir za-
man etkin bir bigimde sozii edilemez.
Acikcasim soylemek gerekirse, Zo-
la’y1 siyasanin diginda diisiinmeyi ola-
s1 kilan gozbagcilik, su ana degin
Zola’nin diismanlari olan ve diisman-
lari olarak kalanlardan baskalarinin
kér saglamadig; General Pellieux’den
Philippe Pétain’e ®  dek, kendi
dxktatdrlugunu benimsetmek igin, sii-
rekli, ulus siyasasinin gegersizligini ilan
eden bu kastin yararlandig bir gbzbag-
ciliktir. Tiillii kadindan, genel kurma-
yin sahtekérlarina dek, tim bu kaymak
tabakanin, Dreyfus() olayinin temeli-
ni olusturan bu tuhaf insanlarin ben-
zerligi, F.G.L.’nun® baylarina, Dar-
nand’in SS’lerine o denli benzeyen su
Esterhazy’e dek, bu toplulugun ve Vic-
hy’dekilerin " birbirlerine benzerligi
Zola’nin yapitinin kosullarinin unutul-
masinin, bunlar, iyi ki 6lmiis zavalh
coskular, siyasal bir siipriintii olarak
degerlendirerek saf disi edilmesi, Fran-
sa’nin degil, bu kastin gikarina oldugu-
nu gostermeye yetecektir, bu cevre Pa-
radou’nun bahgesinin ve rahip Mouret

tasvirinin varhgim silrdiirmesin'i kesin-
likle kabul edecektir. Bu goniil yiiceli-
gine ¢ok tesekkiirler ama bizler bura-
dayiz, bu halk Zola’nin ve Zola’dan
olan herseyin mirasgisidir ve biz onu
okumay, diisiinmeyi, yozlastirmadan
anlamay istiyoruz.

12 Subat 1898’de Savas Bakam’mn
davaci olmas iizerine Rougonlarin ya-

zan Zola i¢in agilan davada tanikhik

eden Jean Jaures su sozleri soyliiyordu:

Onun kisiliginde, tansigin bilimsel ve
uscu yorumunu koruyan insant dava
ediyorlar; onun kisiliginde ‘‘Tohum Ye-
serirken’’ adli kitabinda yeni bir insan-
lik tomurcugunun agmasini, derin aci-
lar1 olgunlastiran ve giinese tirmanan
yvoksul proleteryanin birdenbire ortaya
ctkmasimi tasarlayan insani dava edi-
yorlar; onun kisiliginde, yurdu yikima
gatiirecek tiim olaylarin bilingsizce ha-
zirlandig beyin takumini bu ugursuz ve
gorkemli sorumsuzluktan koparip alan
insani dava ediyorlar...

Ah! bu s6zciiklerin ortaya ¢ikardigi
glizel 6fke, g6z kamastirict kars: gikma-
lar! Jaurés, on alt1 yil sonra éldiirecek-
leri Jaurés, (yakin bir zamanda Drey-
fus yanlis1 Victor Basch’a yaptiklan gi-
bi) yurdun yikimlarinin, bu siislii piis-
lii yeteneksizlerin ofislerinde hazirlan-
mius oldugunu soyleme yiirekliligini gos-
teriyordu! Tarih, yiice gonilli kiirsii-
niin sdyledigi gibi, yapilanlarin her za-
man bilincsizce olmadifimi gosterdi. Ja-
urés dogru soylilyordu: Zola salt Suc-
leyorum adh vapiti icin dava edilmiyor-
du, ¢inkii Sugluyorum tum yapitinin
dorugu, mantiksal sonucu, dogal geli-
simiydi. Evet onu Tohum Yegserince,
Kapilar, Cokils -¢okiisiin adamlarinin
hep hakh bir 6fkeyle sdziinii ettikleri
kitap- icin dava ediyorlardi.

Jaurés hakliydi: usul yoniinden Zo-
la’y1; kurmay heyetini sucladig icin, as-
lindaysa bir kast1 sugladigi igin, gide-
rek, bu kastin iddianamesi olan ¢ok bii-
yiik bir yapitin yetkesini yargihyorlar-
di1. Yazar Emile Zola’y1 ve onun kisili-
ginde gergekciligi dava ediyorlardi.
Onun kisiliginde, yazarin yargilama,
gercegi sdyleme, olaylar oldugu gibi di-
le getirme hakkini dava ediyorlardi. Ve
bu, yazara bilingle ya da bilingsizce: si-
yasa yok ! diye haykirdiklari zaman yii-
riirlitkten kaldirmayi savladiklari, hala
kabul etmedikleri bu hak; yapitindan,
sonmils coskular 6lii cogkulardan bas-
ka duygular olmayan bir bronz ya da
mermer Emile Zola ortaya ¢ikarmak is-
tedikleri i¢inde.

Emile Zola’nin, yasamina, yapitina,
drnegine yumusatica bir siyasa uygula-
masi yiirekler acisidir. Cumhuriyetimiz,
elli yildan bu yana saghksiz kumpan-
yalar sayilan baz seyleri karanlia gém-
mekte ve tarih kitaplarinda Paris Ko-

miinii hakkinda belleklerden gabuk si-
linecek ii¢ satirdan baska yaz1 gérme-
yen ¢ocuklarimiz, Dreyfus Davasi’n1 an-
ca, Fransizlarin, birbirini sevmedigi su
zavalli dénemlerden biri olarak duya-
caklardir.Ah!bu tarihsel korunma, bi-
lisizlerin bu utanmas: karsisinda biraki-
mz da giilelim! Nereye gittigini gordiik:
Pétain’e, Vichy’e, Darnand’a®)! Elli
yildir kara gericiligin santajiyla yasiyo-
ruz: ve Jaurés'i katile, 40’tan 44’e ka-
dar tiim yurtseverleri Gestapo’ya gos-
teren Maurra(?) gibileri iilkemizi yildir-
makta ve onun Dava’dan konusmasi-
n1 yasaklamaktadirlar. Oysa bu sirada
onlar, Emile Zola’nin son yillarim ka-
rartan ve aciyla dolduran kampanyala-
r1, -listelik salt yazinsal ve tinsel alan-
da da degil, siirdiirmekten alikonmadi-
lar. Yine de Zola'y: savunmaya cesaret
edenler, bundan az 6nce soziinii ettigim
yumusatma siyasasina gore konusuyor-
lar: kendisini suclamaya hazir olan jii-
risine soyle haykiran insan iizerine bir
till perde atiyorlar:

“Ulkemin yalan ve haksizliklar
icinde kalmasini istemedim. Burada
beni cezalandirabilirsiniz. Fransa,
onurunu kurtarmama yardimci ol-
dugum icin bir giin bana tesekkiir
edecektir.”

Siyasay: yazindan ayirarak akillica is
yaptiklarin1 samiyorlar. Bu sirada yalan
ve haksizlik adamlarimin, dava dosya-
lan ortadan yok olunca, rahathikla ge-
rek yazinsal gerekse siyasal yengi kaza-
nacaklardir.

Abarttizimi ve 1946’da Fransa’da
Zola’nin hakk oldugu yerin verildigi-
ni séylemeyin. Bu dogru degil ve bun-
dan ¢ok uzak. Kendi adiyla birlikte
Fransiz adim diinyaya tasiyan biiyiik
yapitlar veren Zola yasaminin sonun-
da iki kez son derece haksizca cezaya
carptinilldi. Toprak, Nana’y1, Ev Kedii-
$i’ni yazmamuscasina Lejyon d’ondr ni-
saninin geri alindigimi gérdii ve bu du-
rumda Zola Ingiltere’ye go¢ etmek zo-
runda kaldi. Doniisiinde yazdiklarimin
tiimiinii okuyun; yasayan Zola’nin he-
men hemen son haykiriglar olan, Fran-
sa’ya cagrilarini, birbiri ardindan gelen
cumhurbaskanlarina mektuplarim oku-
yun:

““‘Zarar odentisi olarak bize tari-
hin adaleti sz verildi. Bu biraz, ac-
higin iimiiklerini siktigi en kot ko-
suldaki saf yoksullarin, bu diinya-
da sabretmesine yarayacak Katolik
cenneti andiriyor... Kendi hesabi-
ma, tarihin son karsilasmasintn cen-
net zevklerinden daha ciddi olmasim
isterim, hatta umudederim. Bunun-
la birlikte blmz hakbilirlik ho;uma
gidecekti.”’

Emile Zola’nin yasaminin sonu tari-
himiz i¢in acikh sayfalardan biri ola-



caktir. Fransiz halkinin adalet askinin
temsilcisi olan insan, adaleti tanimadi.
1898 Subat ayinda mahkum olan Zo-
la aym yihin 18 Temmuz'unda Fransa’y:
terketmek zorunda kaldi (**18 Temmuz
1898, damarlarimdaki tiim kanin akti-
81, yasarmmdaki en korkung tarih ola-
rak kalacaktir’’); oysa 31 Apustos
1898’de Mont Valerien’de, albay Hen-
ri, kendini suglu gorerek intihar etmis-
ti. 1899 Haziran'inda Zola Fransa’ya
geri dondiigiinde, usul y6niiyle sagla-
diklar hiikiimleri degistirmediler, Lej-
yon d’onér nisanini geri vermediler.
Dreyfus da 1899 Agustos’unda, Albay
Henri’nin itirafindan yaklasik bir vl
sonra Fransa'ya geri dondii. 9 Eyliil gii-
nii bir savas onu yeniden mahkum etti
ve Zola sunlan yazdi:

““Dehset icindeyim. Bu, artik, ne
dfke, ne hing, ne cinayeti haykirma,
gercek ve adalet adina ceza isteme
gereksinimidir,; bu dehgset duygusu-
dur, olanaksiz olanin gerceklestigi-
ni, irmaklarin kaynaklarina dogru
aktigini, yeryiiziiniin giines altinda
devrildigini gdren insanmin kutsal
korkusudur. Ve haykirdigim: co-
mert ve soylu Fransamizin yikimi,
yuvarlandigt ucurumun korkusu-
dur.”

Bu dehset, sahte belge diizenleyenler-
le su¢ ortaklarinin bir adalet parodisi-
ni sona erdirecekleri canavarca inceli-
gi ongormiiyordu; af yasasi on bes ay
sonra asagilik bir cdmertlikle sugsuzlara
bagislanmis suglular gibi davraniyordu.
Emile Zola buna anca iki ay dayana-
bildi. “‘Bununla birlikte biraz hakbilir-
lik hosuma gidecekti...”’ Yanitsiz kala-
cak trajik ciimle. Hitler’i Paris’te, bir
Fransiz generalinin yalam dogru, yurt-
severligi bilyiik sug, ihaneti erdem ola-
rak ilan ettigini géren bizler nasil olu-
yor da 1899 yazinda Zola’nin bu iirkii-
siinii kabul etmiyoruz? Zola’nin dava-
sim okudugumuz zaman nasil oluyor da
Zola’nin ve savunucularinin her sdziin-
de utang 6gesi olarak kalan bagirisla-
rin, miritilann ve giiliismelerin yapil-
dig1 Paris Adliye Sarayi’nin canavar
dinleyicileri -daha diin Pétain’in ya da
hain amirallerin davasinda Montoir’h
adamla ve denizcilerimizi éldiiren ka-
tillerle dayanismasimi agikca belirten
dinleyiciler- kendimizi gérmeyecegiz?

Olmiis olan Zola hala bekliyor; ba-
zilar1 onun igin yazinsal adalet bekliyor-
lar, bazilariysa bunu bile kabul etmi-
yorlar. Ne ki okullarda, tek gergegin
adalet oldugunu, birkag sézciikle ger-
¢egi: XIX. yiizyilin sonunda ordumu-
Zu ve onurumuzu ele gegiren parazit bir
kast vardi, sahtekarlikla, diizmece ha-
reketlerle, alcak polisle ve herkesin gozii
Oniinde soylenen yalanlarla, en degerli

ve en temiz olan Fransa goriintiisiiniin
sayginhigini dilnyanin géziinde diisiir-
dii ve Emile Zola adli bir yazar cesare-
ti ve &zverisiyle Fransa’nin onurunu
kurtarmasin bildi diye 6gretmiyorlar.

Yirmi yil kadar énce Paris Koyliisii
adh kitabimin bas kismini bir dergide
yayinladigimda, kétii bir roman yaza-
11 ve elestirmen olan biri, zaten o sirada
Fransiz Akademisi’ne girmisti, aym ya-
zida Zola’y: en biiyiik suclamalarla eze-
rek onu mahkum ederken -Zola’y: ba-
Yyag buluyordu- beni de bastaci ediyor-
du. Bu davranisi ona, benden bir mek-
tup almasina mal oldu, 6yle ki yillarca
adimi yazmaya bile cesaret edemedi.
Bunu kendimle ilgili olarak degil, Zo-
la’yt bayag: bulan bayin, Almanya,
Fransa  ve [svigre’de egemenlik sii-
rerken dort yil boyunca Almanya’nin
gizli olmayan, parah ajanlariyla isbir-
ligi yapmig olmasi olasihifini animsat-
mak icin anlatiyorum. Yirmi yil 6nce
gillenleri ve salonlar Zola’nin zararina
kendi tarafina gekerken, olaylar o ka-
dar agik degildi. Ama Akademi’ye gir-
mek icin, Zola’dan nefret eden ve kug-
kusuz Fransa halkindan, onu bayag
bularak nefret eden bu kasta yag gek-
menin gerekli oldugu da bir olgudur.
Bu belirsiz kisilikten salt bir belirtici
olarak soz ettim. Bugiin olaylarin bin-
bir tiirlii tarzi var, biiyiik bir yazara,
Fransa’nin &viinclerinden biri olan in-
sana kars: siirdilriilen kok salmig sava-
simin dogasi aydinlanmistir. Zola’nin
bu diinyada yizinii gérmedigi adalet
saati sonunda geldi mi acaba? Inanmak
isterdik. Zola’ya hakkim geri vermek,
yine de sdyliiyorum, ona yazinsal hak-
kim geri vermek demek degildir. Zola’-
nin beklemis oldugu, hala da bekledi-
gi, onu mahkum edenlerin, Fransiz
onurunumn sayginhigini yok etmeye yel-
tenenlerin mahkum-edilmesidir. Bunun
guneelligi icerdigini, Fransiz bilincini,
bir savas1 -Suciuyorum’la baslayan ve
Vichy’e kargi, Darquier de Pellepoix ve
Mayol de Luppé gibilerine kars: siirdii-
riillen savasi- sirdiirme istegini,
1940°dan 1944’¢ dek isgal edilmis top-
rak iizerinde yurdu igin savas verenleri
kim gérmiiyor? Bugiin, burada bir am
torenine bagkanlik etme onuru bana ve-
rildigine gére ona bu duyuyu saglama-
ma izin veriniz.

Adi unutulmus insanlarin Lejyon
d’ondr nisanini koparip almaya cesaret
ettikleri Emile Zola'ya kars: verilecek tek
gergek adalet, Zola’min baslattig isi siir-
diirmek ve onun 6rneginden, insamin
karanhklara kars1 hi¢ bitmeyen savas
Ofretisinin giiciini almaktir,

O giinlerde, her giin sokaklarda kiif-
redilen, camlar kirilan, gamura itilen;
alcak basiminin onu egkiya olarak gos-
terdigi (8 Subat 1898 tarihli durusma-

da yazarin ifadesi) halde tizerine titre-
digimiz Emile Zola... Mahkemede Ge-
neral Pellieux’ye sunlar soyliiyordu:

“General de Pellieux’ye, Fransa’-
Yya hizmet etmenin cesitli yollar: ol-
duguna inanip inanmadigini soruyo-
rum? Fransa’ya kilicla da hizmet
edilebilir, kalemle de. General de
Pellieux’niin biiyiik yengiler kazan-
digi kuskusuz! Ben de kendi yengi-
lerimi kazandim. Yapitlarimla,
Fransiz dili tim diinyaya yapild.
Kendi yengilerim var! General de
Pellieux ve Emile Zola adlarini ge-
lecek kusaklara miras olarak bira-
kiyorum: gelecek kusaklar secimini

Yapacaktir!’’

Zola’min diismanlari onu orduya ha-
karet eden, kétii bir Fransiz olarak ta-
nitiyorlardi. Ne ki Politeknik Okul’da
Ogretmen olan Edouard Grimaux dava-
da su agiklamay: yapiyordu:

“Orduyu asagilayanlar sokaklarda
Yasasin Cumhuriyet! diye bagirmaksi-
zin Yagasin Ordu! diye bagirarak ge-
genlerdir. Bu iki haykiris birbirinden
ayrilamaz. Buniar Yagasin Ordu! Zo-
la’ya Oliim! Yahudilere Oliim! diye
haykiranlardir.”’

Baylar bayanlar bu s6zler giincellik-
lerini héld yitirmedi. Giintimilzde,
Cumbhuriyet’e karsi diktatorlitk ordusu-
nu, kendi kastmin ordusunu koymak is-
teyenler Cumhuriyet’in ve ordunun diis-
mamdirlar. Onlarin yanlarinda kesin-
likle, Zola’ya Oliim! diye bagrisacak ve
yakin bir zaman 6nce Yahudilere Oliim!
diye bagrismis olanlar -ve bu bir hay-
kinig degildi- bulunacaktir.

Cumhuriyet’i ¢okertmek isteyenler,
en degerli askerler de olsa, ister istemez
ulusal ordunun;, dért yillik korkung bir
savastan sonra topragimizdan yabanci-
y1 kovarak giiciinii ve degerini kanitla-
mis biiyiik Fransiz ordusunun da dils-
manlar olacaktir. Yakin gegmiste Fran-
siz saflarinda bulunsalar da, simdi is-
ter istemez Yahudilige kars: olanlarin,
Vichy kastimin ve Fransiz diismanlari-
nin baglasig olacaklardir. Kendi safla-
rinda herkes bunu bilmiyor ama bu iha-
net sapmasina dikkat etmeliler, gegmis-
teki 6rnekler onlan iirkiitmeli. Barikat-
larda ii¢ tane yiiz yoktur; Fransa'yla,
yenilir yenilmez ayaga dikilen cellatla-
1 disinda bagka saf yoktur. Ontimiiz-
de Zola'yla birlikte Fransa icin ya da
Esterhazy, Maurras, Pétain’le birlikte
Fransa’ya kars: olmaktan baska sece-
nék yoktur.

Insanlar bu formiil igin beni kinaya-
caklardir: Zola’yla birlikte Fransa igin
deyimi, celisik goriinecektir. Yazini her
zaman siyasadan ayirmayi savlayanlar
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ve simdi de Zola’nin bir estetik oldu-
gunu ama Fransa’'nin hatta Cumhuri-
yet’in bir estetigi bulunmadigim soyle-
yecek olan insanlar da tastamam vun-
lardir. Deneysel roman diye adlandir-
dig1 dénemde Zola soyle yaziyordu:

““Neden olan toplumsal hareket-
le, sonug olan yazinsal anlatim ara-
sinda uyum olmalidir. Kendi tizerin-
de yamilan Cumhuriyet, kacinilmaz
olarak bilimsel bir formiile gére va-
roldugunu anlamayarak, bu bilim-
sel formiilii yazinin arasina sikistir-
maya kalkisirsa, bu, cumhuriyetin
olgular i¢in olgun olmadigina ve bir
bagska olgunun: diktatériin karsisin-
da bir kez daha silinmesi gerektigi-
ne isaretir.”’

Bugiin aydin seriivenciligine, dikta-
tore kars: Fransiz saflarinda kalinmak
isteniyorsa Zola’dan, gercekgilikten,
yazarn yargilama hakkindan, dogruyu
soyleme hakkindan yana olmak gere-
kir. Neden olan toplumsal hareketle so-
nu¢ olan yazinsal anlatim arasinda
uyum olmahdir. Bulanik su merakhla-
rinin kaldiramadig: ve son zamanlarda
sosyalizm iilkesinde biraz siddetle be-
lirtildigi icin tepkilerini dinlememize
malolan carpici gergek budur.

Kuskusuz, burada benden, Emile Zo-
la’min yapitinda neyin degerli, neyin de-
gersiz kaldigim agiklamam istenecektir.
Simdiki zamanla dehamin zaman ara-
sinda karsilastirma yapmam, Rougon ™
larin sozciik dagarini, babasimn bilim-
sel goriiglerini agiklamam, natiiralizmin
karsisina ¢agdas gercekgiligi, bizim 68-
rendigimizi ve Zola'nin bilmedigini vb.
actklamam istenecektir. Dogaldir ki
Emile Zola XIX. yiizyiln ikinci yarisi-
nin romancisidir ve biz XX. yiizyihn or-
tasina geliyoruz. Dogaldir ki Kadinla-
rin Mutlulugu’ndan bu yana trostler ge-
lismistir; tipki demiryollarinin ardindan
ugaklarin ortaya ¢ikisi gibi. Dogaldir ki
Zola da Balzac’tan daha fazla romanin
sonu degildir. Zola’nin romanlarinda,
bu biiyiik yazara kars: gosterilen gerici
asagilamalarla ve haykinslarla kansti-
rilmamas: gereken bir sol elestiri var-
dir. Bu isikla yari yol almigken Zola'-
y1, natiiralizmin yetersizliklerini, deney-
sel romanda gegerliligi kalmamis yan-
lar1 inceleyebilirim. 1891°in baslarinda
Fransiz sosyalizminin en hatir1 sayilir
disiiniirlerinden biri olan Paul Lafar-
gue, Para’ya iligkin olarak, tarihin bi-
ze benimsettigi su elestirel incelemeyi
baslatmisti. Ne ki, Lafargue bunlari,
yapitimn i¢sel mantigi Zola’ya bugiin
onu goérdiigiimiiz belirleyici ytizii ka-
zandirmadan Once yazmi§ ve natiiralist-
leri kulede yazarlar olarak degerlendir-
misti:

“Dante’nin, iyi bir filisten olarak,

dért duvar arasina kapamip, halkin ya-
samina karst kayitsiz kalsayd: ve o do-
nemin savasimlarinda coskuyla yer al-
masayd: Ilahi Komedya’yi yazabilece-
gi digsiiniilebilir miydi?™

Lafargue, farkinda olmaksizin, Zo-
la’min bugiin soziinii edebildigimiz 6v-
giisiine katkida bulunuyordu. Bu 6vgii-
yii bugiin, Paul Lafarque’in 1891’de
Emile Zola hakkinda bilemeyecegi ya-
na dayandiniyorum;Zola’nin Nana’nin
ya da Hayvanlasan Insan’in yazarn de-
gil, Sugluyorum’un yazar1 oldugunu
gozlemlemem istenecektir. Emile Zola’-
mn her seyden o6nce, adi Balzac’in ya-
nina yazilabilecek tek bilyiik romanci
oldugu soylenecektir. Yalnizca, yazar-
dan soz etmem gerektigi soylenecektir.
Bunu bana soyleyeéek olanlar beni yan-
lis anlamiglardir: benim agimdan bir
yanda yazar, ote yanda siyasa yoktur.
O tek bir insandir. Adalet istedigim ki-
sidir. Dava’nin Zola’sim savinmak de-
mek; onun yapitinin izledigi tim yolu,
diisiincesinin tiim gelisimini izlemek de-
mektir. Ve belki de bu gelismenin ev-
relerinde Emile Zola'nin romanlarinda
birbiri ardindan durabilirim. Ama ay-
dinlik diismanlar ister istesinler, ister
istemesinler, iiniin dorugunda olanlar
bu romanlar degil midirler? Benden ne
bekliyorlar, hi¢ kimseye kars: bir sey
yapamayan ben onlar i¢in ne yapabili-
rim? Ama Zola’ya hakkini, tam hak-
kini teslim etmek, uzun uzun romanla-
rindan stz etmek, bir profesor kiirsii-

siinde kitaplarini irdelemek demek de-
gildir. Zola’ya hakkini teslim etmek de-
mek ondan ders almak, Zola 6rnegini
kavramak, Zola'y: siirdiirmek, Fran-
sa’y1 siirdiirmek demektir.

DIPNOTLAR

(1) Esterhazy: Casusluk olaylanna ka-
rismis Macar kokenli Fransiz su-
bayi. Dreyfus’un su¢clanmasina ne-
den olmugtur. 1899’da sucunu iti-
raf etti. (C.N.)

(2) Pétain: Hitler’le karsilasmasindan
sonra Is, aile, vatan iicgenine da-
yanan hiyerarsik ve otoriter dev-
let kuran Fransiz generali.

(3) Dreyfus (Alfred) 1894’de Genel-
kurmayda meslekdaslarnin top-
lumcu ve irk¢l onyargilanmn kur-
bam olmus, hakkinda casusluk
suclamasiyla dava aqilmis, dava
Fransiz siyasal yasarmmn skandal-
larindan biri haline doniismiistiir.

(4) F.G.L.: Anti Bolsevik Fransiz go-
niilliiler Lejyonu (C.N.)

(5) Vichy: Baskam Vichy'de oturan
(1940 Temmuz-1944 Agustos)
Fransiz Devlet’i yiiriitme giicii.

(6) Darnand (Joseph): Hitler Alman-
yasiyla isbirligi yapan asin sagc
politikaci. 1945’de kursuna dizil-
di.

(7) Maurra (Charles) (1868-1952). De-
mokratik diisiincelere karsi mo-
narsizm yanhsi Fransiz yazan.
Vichy hiikiimetinin atesli savunu-
cusu. (C.N.)
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Nedim Girsel

Kitaplarmm birinin bashginda benim
gibi bir Tiirk yazarina biraz da ga-
rip gelen bu iki s6zciikle karsilagmasay-
dim, Aragon’un yapitini “‘siirekli devi-
nim”’ diye nitelendirmek aklhima gelme-
yebilirdi. Ciinkii hem ‘‘aydinlanma’’
hem de ‘‘karanlklar’’ toplami olan ¢a-
gimiz: bir uctan Stekine kateden Ara-
gon’un yapitini, higbir sey bu Hegelci(”
basglik kadar iyi agiklayamaz.
Aragon’u tammmadim; yasaminin
giinbatiminda, onunla gergek bir diya-
log kuramadan, kendisiyle karsilasma
onuruna sahip oldum. Yagimm kiigiik-
ligii nedeniyle, onun kusagindaki en iyi
yabanci ve Fransiz yazarlarin cogu gibi
yirminei yiizyihn seriiveniyle birlikte,
Aragon’un izledigi yolu izleme firsatim
da olmadi. Anadolu’nun uzak bir seh-
rinde dogdugum zaman Aragon’un ar-
dinda kirk yili agkin yazi deneyimi var-
di. Ciinkii, kendi deyisiyle “‘bir trapez-
de ardarda taklalaria giinesler cizer gi-
bi bir satirdan otekine gitmeyi gerekti-
ren bu kafa jimnastigini’’ uygulamaya
on yasinda basglamisti. Bununla birlik-
te, yapitini inceledim ve 1979'da Sor-
bonne’da Aragon’un Siirinde Gele-
nek ve Cagdaslik konulu bir tez hazir-
ladim. Diyecegim, bir Tiirk yazari ve
ozellikle tez hazirlamis biri olarak, Ara-
gon'un ‘‘Siirekli Devinim”’i hakkinda
birkag s6z sdylemek istiyorum.
Dadaa siirlerden gergekiistiicii siir-
lere, ““Ger¢ek Diinya’’ bashg altinda

topladigi romanlardan yazinsal incele-
melere, sanat elestirilerinden gazete ya-
zilarina, gesitli kongrelerde yaptigi ko-
nusmalarin metinlerine dek Aragon ¢ok
yazdi. Ama, ne olursa olsun, nasil olur-
sa olsun, ne zaman olursa olsun diye
yazmadi. “Diisiincelerimin ya da yazi-
larimun tarihsel baglami degerlendiril-
rmegse yapitimi anlayabileceginizi san-
miyorum®’ diyordu.

Benade bazi iiniversite hocalarinin
yaptiklar1_gibi, diiz. yaziy1 siirden ayi-
rarak Aragon’u anlayabileceginizi san-
miyorum.Ciinkii “‘Paris Koyliisii’’ nde-
Ki diiz yaz “‘Kizil Cephe’” deki dizeler-
den daha “‘siirsel’’dir. “Bitmemis Ro-
man’’ daysa, bilerek secilmis bu ada
karsin, diiz yazi o6pelerinin Oyun-
Roman’daki kadar mutlak olmadig
kuskusuzdur. Ornegin, artik herkesce
bilinen bir incelemesinde® istiareli
yontemi siirle, mecaz-1 mirselli yéntemi
gercekei romanla 6zdeslestirerek, istiareyle
mecaz-1 miirselin uzlasmazhginin alti-
ni ¢cizen Roman Jacobson’unki gibi bir
simflama, Aragon’un durumunda pek
az gecerlilik kazanmg gibi goriiniiyor.
Ciinkd istiarenin ve mecaz-1 miirselin ya
da Jacobson'un deyimiyle ‘‘uygunluk’’
ve “‘yakinhk’’ birlikteligi Aragon’un
yazisimn -—siirde olsun, romanda
olsun— dogrudan dogruya &ziinii olus-
turur. Zaten, Aragon yazarhk pratigin-
de oldugu kadar siire iliskin tanimlama-

larinda da bu ikilikten (dichotomie)
kacinir.

*“Siir denilen su ¢iigin ve biiyiilii s6z-
cligiin benim icin tasidigi anlanu, hic
kimse hicbir zaman anlamayacak. (...)
Zamanin ote yiiziine, gézleri iri iri acil-
mis su karaniiklara, kendimi yitirdigim
su tutkuya, su gece giinesine, kiskirtan
canlarin tim giiciiyle caldigi girtlagim-
da dlmekte olan su lanetli ezgiye siir di-
yorum... Sézciiklerin hem yasak olani,
hem de anlamin ya da anlamsizligin se-
riivenini oldugu kadar karsitini da dile
getirdikleri aydinhgin yadsinmasina da
siir diyorum. "

Aragon’un yapitimi bir biitiin olarak
degerlendirmek ve birligini metinlerin
coklugunda hatta aykiriliginda aramak
gerekir. Bu yapitin tek degismezinin de-
giskealik, Aragon’u gercekiistiicii bir is-
yancidan *“‘Gergek Diinya’’nin sorum-
lulugunu yiiklenen bir eylemciye déniis-
tiren dinamigin bu siirekli devinim ol-
dugunu séyleyebiliriz. Baslangicta,
Apollinaire’in *“yeni diisiiniis’’iinden ve
Reverdy’nin ‘‘yazinsal kiibizm”’inden
izler tagiyan Aragon, dogal olarak Da-
da bagkaldinsinda kisiligini buldugunu
sandi. Rimbaud’nun deyisiyle “‘biitii-
niiyle modern’’ olmaya ¢alisti. Breton’-
la birlikte, 19. yiizyihn biiyiik sairleri-
ni “‘Gevsek Koca Kafalar’’haline getir-
mis Lautréamont’u kesfetti. Rimbaud
ve Lautréamont, 6nce dadaci sonra da



gercekiistiicli sair ‘i¢in, siirde yerlesmis
diizene baskaldirinin ana kaynaklarin-
dan birini olusturdu. Birinci Diinya Sa-
vasi’nin sonunda bu bilyitk kiyimdan
derin bir tarzda etkilenen genglerin ni-
hilizminin somut simgesi olan bu bas-
kaldiri, Aragon ve arkadaglarim1 Dada’-
dan gergekiistiiciiliige gegmeye itecek-
tir. Ne ki bu, daha ilerde Aragon’un da
soyleyecegi gibi ‘‘umutsuz bir girisim’’
olacaktir. Zaten dadaciyken bile, Ara-
gon gecmisin tiimiiyle tasfiyesini
benimsememistir.

Baslangigtan beri yazinsal gelenegin
baz dgelerini dziimlemeye ¢alismugtir.
Ornegin, Barres’i asagilamis ama
“dava’® srrasinda savunmasini yap-
mistir; Fenelon’un parodisini® yapmus
ama Télémague’n Seriivenleri’nde bu
klasik yazarin anlat1 6rgiisiinden yarar-
lanmustir. ‘“‘Salata’’ olarak nitelendir-
digi geleneksel siiri Apollinaire ve ger-
cekiistiicii arkadaglariyla birlikte yad-
simi§ ama sone yazmaktan da kendini
alamamistir. Otomatik yazinin “‘sel gibi
akis1”’ geregine ve gercekiistiicil ilkele-
re aldirmaksizin 6lgii ve uyakla otoma-
tik yaziy1 uzlagtirmay: denemistir. Bir
kitbist siirin orta yerine ‘‘kagak’® ola-
rak, olgiilii uyakh soneyi sokabilmistir.
Oniki ve sekiz heceli dizeleri yalmzca
Yiirek Yarasi’nda va da Fransiz Uyan
Borusu’'nda degil, tam Dada hareketi ve
gergekiistiiciiliik dénemlerinde yayinla-
nan Seving Atesi ya da Siirekli
Devinim gibi siir kitaplarinda da yaz-
mgtir. Eskiden Rus fiitiiristlerinin ken-
di yazinlarinda yaptiklar: gibi, Monta-
igne’i, Corneille’i, Moli¢re’i, Descar-
tes'i, Voltaire’i, Flaubert’i, Balzac’,
Anatole Francei ve Marcel Proust'u
““simdiki zamanin giivertesinden denize
atmaya yeltenmis’’ama Lautréamont’-
la Rimbaud’yu “‘tiim zamanlarin en iyi
sairleri’’ olarak degerlendirmistir. Her
ne kadar Extra’da Lautréamont’a Oy-
kiindiiyse de, Fénelon’un yapitinin y6-
niinii degistirmek Fénelon’u gercekiis-
tiiciiliik adina elestirdikten yillar son-
ra, bu kez gergekiistiiciiliige saldirmak
igin Lautréamont’un Siirler adl yapi-
tindan yararlanmstir. Gergekiistiiciilii-
glin, diyalektik maddeciligin ilkelerine
gore geliskili yanlarinin iistesinden gel-
mek isterken Gergek Diinya’ya dogru
gelisme gostermigtir. Bu gelisimde mo-
dernizmin elestirisi, artik, siirinde oldu-
gu gibi diiz yazisinda da savundugu bii-
yiik gercekgi gelenekten destek alacak-
tir. Kisacasi, Aragon’un yapiti, Fran-
siz kiiltiir mirasim diglar gériiniirken bi-
le, onun icinde k6k salmistir .Lautréa-
mont’dan Victor Hugo’ya, Apollinai-
re’den Zola’ya, Reverdy’den Rimba-
ud’ya, Tsara’dan Stendhal’e, Balzac’-
tan Barbusse’e vd... dek bu miras ho-
mojen olmaktan ¢ok uzaktir. Ama
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SABAHATTIN KUDRET

Cin misin1 patlatmistik o gece.
Kiimese dadanmig sansar.

Lepiska saclarm kesiyor kadin, bir sandiga koyuyor,
kilitliyor, piring anahtarn ii¢ kez cevirerek.

Yarin sabah sulu karla uyaninz ola ki.

Aragon her kezde, yapitini bu kiltiirel
mirasin derin kokleri {izerine kurma sa-
vasimi vermistir. 3
Yazimi, Pablo Neruda’nin Aragon’a
yonelttigi ‘su” soruyla bitirmek isti-
yorum.
““Neden agaclar gizlerler
Koklerinin giizelligini?
Aragon’un kendini asmak icin her
zaman siirekli devinim iginde olan ya-
pit1 ancak Fransiz yazininin iginde k6k
salarak gerceklesebilir ve kendini kabul
ettirebilirdi. Bu yapiti incelerken 6zel-
likle koklerinin gorkemini &l¢meye,
baska bir deyisle metinlerarasi iliskile-
rin (intertextualité) alanini belirlemeye
¢ahistim. Bu iliskiler yer altindaki ka-
rincalardan daha c¢ok, bir driimcek
agindan daha da dolasikti.

(1) Aragon’un ilk siir kitabinin ad
‘‘Le Mouvement Perpetuel’’ (Siirekli

Devinim)dir. (C.N)

(2) **Deux aspects du langage et deux
types d’aphasie’’ Essais de linguisti-
que générale. Seuil Yay. s. 61-67.
(3) Oeuvre Poétique, Cilt IV. Livre
Club Diderot. S. 14

(4) Dada Hareketi bir takim degerleri
alagag etmek icin,onlar hakkinda ya-
zinsal davalar agnusg, ilk olarak du dé-
nemin tutucu yazan Barres’i yargila-
mustir. (C.N)

(5) Burada gecen ‘‘parodi’’nin Tiirk-
ce karsih@n, alay ederek yansilamak
olarak verilebilir; ancak yazarn iisli-
bunu degistirmemek kaygusuyla soz-
ciigii oldugu gibi biraktim. (C.N)

Bu yazi Paris’te yayimlanan “‘Révo-
lition”’ dergisinin ““Aragon’’ 6zel sayi-
sinda yeralmis ve Sevgi Tamgii¢ tara-
JSindan Tiirkge’ye gevrilmistir.



Ucsuz Bucaksiz Ilkbahar

Nurer Ugurlu

A ragon ile Elsal :
Dante ile Beatrice mi?Ya da Romeoile Jiiliyet mi?

Ferhatile Sirin, Leyla ile Mecnun olmadiklarini bili-
yorum. Ama bir Nazum ile Pirdye hi¢ degiller.

Her ne kadar Nazim, Piraye'ye yazdig bir mektup-
ta, «Bu yazilarseni benden éncegormek bahtiyarliginda
olduklart icin onlart kiskaniyorum» ya da bir bagkasin-
da, «..Gecenlerde Fuziili'nin Leyld ile Meeniin isimli
kitabindan bazi segme pargalarttekrar okudum. Fuzali,
yahut Mecniin, sevgisinin inkigafinda o hale geliyor ki,
artik, etiyle kemigiyle, kafas: ve yiireginin diigtincesiyle
Leyla’y1 degil, agki seviyor. Yani Leyla ile baghyan askr
Leyla'dan aynlip, siynlip miicerret ask haline geliyor.
Benim askim bunun tersine, agk, sevmek, sevgi ihtiyact
miicerret olarak baglad: bende, sonra miisahhaslast,
sahuslagti senin maddende ve ruhunda. Yani ben agk de-
nildigi, muhabbet, sevgi denildigi zaman, etiyle, kemi-
giyle, diistincesi ve hareketiyle Istanbul’da Erenkoy'de
yagiyan Hatice Pirdyende Ran’ gériiyorum. Fuzuliicin
ask konkre, sahislagmis Leyld'dan baglayip miicerret
aska gelmis, bende miicerret agktan miisahhas Pirdyen-
de’ye...» diyor. Ve onun igin yazdig bir siirde;

Ne giizel sey hatirlamak seni:

oliim ve zafer haberleri icinden,

hapiste,

ve yagim kirk: gecmis iken...
boyle soyliiyor ve onun i¢in yazdiklanim bagira bagira
okumak istiyorsa da, diyebilirim ki onlar ancak bir

«uzun ilkbaharn yasamuslardir. Samnm «Bir Stirekli
Ilkbahar» hig¢ gormemiglerdir.

Bilindigi gibi Leyla ile Mecniin, «Bir Siirekli llkba-
har»n yani oliimsiiz agklarin hikayesidir. Hi¢ kugku-
suz Fuzili’'nin Leyld ile Mecniin'u bu konuyu isleyen
diger mesneviler icinde en giizel, en etkin ve en yaygin
olanidir. Gergekte bir Arap agk hikdyesiolan ve birgok
Acem ve Tiirk sairlerince cok¢aiglenen bu konu Fuzii-
I’nin ' mesnevisinde dort bin beyite yakindir. Bu mes-
nevi, ki bizim ilk romanumizdir, X. yy Arap aragtir-
macisi Ebu Bekir el Vahibi'nin derledigi hikayenin bi-
raz degigik oykiinmesidir.

Ama konusu ask olan Leyld ile Mecniin hikayesine
Fuzuli gercekten giiclii bir /irizm katmstir. Ask acisi
ictenlikle iglenmistir. Mesnevide maddi agk giderek
manevi aska, fasavvufi bir nitelige doniigmiistiir. Ask,
derinlik ve i¢tenlik kazanan bir kavram olmaktan cik-
mug, soyut romantik bir lirizm i¢ine girmistir. Fuzuli’-
nin gercekten bu ¢ok giizel mesnevisi, kendinden son-
raki birgok Divan ve Tekke sairlerini de etkisi altinda
birakmgstir.

Fuzili sofi’bir sair degildir. Ama ona nedense mu-
tasavvifsair diyenler biiylik cogunluktadir. Bu nitelen-
dirmede, onunsiirlerinde oldukga sik yer alan rasavvu-
fizenginliklerin ve derinliklerin biiyiik pay1 olsa gerek.
Ama onunsiirlerine nesnel bir yaklagimla vanldiginda
tasavvufun bir amag degil bir arag oldugu goriiliir. Sa-



mnm, Fuzuli de, Divan ve Tekke sairlerimizin biiyiik
¢ogunlugunda gorildiigii gibi rasavvufun o biiyiik son-
suzlugundan yararlanmustir.

Denebilir ki Fuzili’de agkhem gagdast, hem de ken-
disinden sonraki bir¢ok Divanve Tekke edebiyati gair-
lerinin anlayisindan ayndur. Divan edebiyati sairleri
icinde agka, ‘sofilerin ask anlayisim disanda tutarsak,
eninsancil yaklagan Fuzili'dir. Onun agki ne sofilerin
anladif1 anlamda Tanr agki,ne de diger halk ozanlari-
nin sOziini ettigi cismani bir agktir. Fuzili aska yalmz
agk oldugu igin yaklasmugtir. Bir beytinde dedigi gibi;

Bende Mecniin’'dan fiizun agiklik isti'déd: var
Agik-1 sadik benem Mecniin’un ancak adi var.
* % %

Ama neden Nazim varken Fuzili?

Kil tefihiir kim senin hem var benim tek asikin

Leyli’'nin Mecnitn’u  Sirin’in eger Ferhad’s var.
diyen bir sairi agktan s6z ederken, Nézim gibi anma-
mak, gercekten biiyiik haksizliktir.

Nazim’'m yasamunda ¢ok ‘ilkbaharlar vardir. Ama
higbiri Leyld ile Mecniinhikayesinde oldugu gibi soyut
ya da Aragon ile Elsa’'nin yasadiklan gibi somut yani
‘Bir Siirekli Ilkbahar’ degildir, olmamgtir, Her ne ka-
dar o; ;

A be sair

bizim de bir ¢ift soziimiiz var

«Agka Dair» _
derse de, onun yagaminda nedense, «ilkbahar»lar hep
kesik kesik ve aralikh siirmiigtiir. Ama bir biitiin olarak
Nézim’in yagamina bakildiginda, bu kesik kesik ve ara-
likh «ilkbahar»lann sonugta, bir 6miir iginde «siirekli»
oldugu goriiliir ki, gercekten sagirtici ve gok ilginctir.
Onun giirlerinde, romanlarinda, oyun ve yazilarinda
olsun bu siireklilik, ki yasaminda oldugu gibi, agik ve
belirgindir.

* ok

Mavi gozlii devin sevdigi minnacik kadin?

Her ne kadar Memet Fuat, Ndzun ile Pirdyekitabin-
da, «... Mor Menekgse, A¢ Dostlar ve Altin Gézlii Coculk»
Nazim'in Pirdye icin yazdiguilk giirdir. Ama bu tanigma
hemen evlilige yonelmedi. Piraye'nin ilk kocast Vedat
Orfi'den biri kiz, birierkek, iki cocugu vards. Ikineisi ko=
castm yiiregivle degil, akliyla se¢mek istiyor, birini dede-
lerine birakmak zorunda kaldigi cocuklari icin kaygila-
miyordu. Ozledigi gosterigsiz, ama rahat bir hayat,
bahgesinde ebruli hanimelleri agan kiigiik bir evdi. Ma-
vi Gozli Dev, Minnacik Kadin ve Harimelleri ile Bir
Aynrilisin Hikdyesi bu donemdeki cekismelerin tirtinii gi-
irlerdir. «Mavi Gozlii Dev»in bagina ters diisen son bolii-
mii Ndzim ile Pirdye’nin evlenmeye karar verdikleri za-
man.yaziulip siire sonradan eklenmigtir» derse de Vala
Nurettin’le, M.Zekeriya Sertel’e gbre, mavi gozlii devin
sevdigi minnactk bir kadin, Taninci Mubhittin’in baldizi
Niizhet'tir. Ndzim’la Niizhet Istanbul’da Kadikéy'de
tamgirlar. Her aksamiisti bulusup Kurbagalidere'den
Bahariye’ye kadar kol kola birlikte gezerler. Sifa’da
‘mehtap seyri‘ne ¢ikarlar. Taninci Muhittin dedikodu-
lari, sOylentileri onemseyerek bu agk baglangicina son
vermekister veailece Ankara’yagogeder. Boylece Na-

zim’in bahar bir bagka ‘hahar’a kalir.

Bir siire sonra Taninci Muhittin Ankara’daki Mat-
buat Umum Miidiirliigii gérevinden aynhp Tiflis’e gi-
der. Ticaretle ugrasir, Nazim'da, Vala Nurettin'le bir-
likte 6grenimigin gittikleri Moskova’dan Tiflis’e gegin-
ce Taninci Muhittin’i ararlar. Orient Otel'deki odalan-
na ¢iktiklarinda kapiy kansi agar. Kocasinin Niizhet -
le birlikte Moskova'ya gittigini séyler.

O yillarda Nazim’la Vala Nurettin Moskova Uni-
versitesi'nde dgrencidirler. Giinlerden bir giin Niizhet
tiniversiteye gelip, Nazim bulur. Iki geng yiirekte ye-
niden Istanbul amilan, 6zlemleri, giderek sevgileri ye-
sermege baglar. Ve Ndzim'la Niizhet bu arada evlen-
mege karar verirler. Taninci Muhittin bu evlilige kars1
cikar. Ama yiireklere bir kere agk atesi diigmiistiir.
Hem de bukadar uzun biraradan sonra. Bu birliktelige
Niizhet kararh, Nazim ¢ok isteklidir. Sonunda evlenir-
ler.

Vala Nurettin’in anlatmasina gére, «Zekd ve his in-
celikleri olan, kedi yavrusu gibi ufak tefek ve Nazim’in
haginligiile taban tabana zit karakterde uysal bir kizca-
giz»olan Niizhet,Moskova’daki tekdiizelikten sikilir ve
kocasindan bir ayhigina izin alip Istanbul’a doner. D6-
niis, o doniis olur. :

Bir zaman sonra Niizhet, Istanbul’'un zengin ailele-
rinden birine gelin gider. Bu haber Nazim1 ¢ileden
¢ikarir ve onun igin iinlii «Mavi Gozlii Dev, Minnacik

Kadin ve Hamimelleri» siirini yazar.
* ok ok

Nazim, Niizhet'ten aynldiktan ve ‘Govdemdeki
Kurt’siirini yazdiktan sonra Anugka adinda bir Rus ki-
zina tutulur. Kiz, devrimei genclik 6rgiitiinde sekreter-
lik yapmaktadir. Nazim, kizin SI-Y A-U’yailgisine rag-
men sevdalamr. M.Zekeriya Sertel'in anlattiklarina
gore, «...Anuska’min aynt zamanda bagka erkek arka-
daglar davardr. Nazim zaman zaman kiskanciik buna-
limlan gecirerek ve kizin biitiin kaprislerine katlanarak
onu sevmekte devam etti. Moskova 'daki biitiin talebelik
hayatinda yalmiz bu kizi sevdi... Ndzum 1928'de memle-
kete dondiikten sonra bu kizi Tiirkiye’ye getirip onunia
evienmek istedi. Kizi Tiirkiye'ye davet etti. Rus kizi bu
cagriy kabul ederek Istanbul’a gelmek tizere yola ¢tk
Odesa’dan Nazim'a gonderdigi mektuptansonra bir da-
ha ondan haber alinmady, Nazim uzun bir stire iimitle
bekledi.»

Nazim ise, Moskova'da acan bu ‘ilkbahar’ gigegini
‘Yasamak Giizel Sey Be Kardesim romaninda soyle an-
latir:

«... Tren kalkti. Anugka hep boyle sumstkt tutuyor eli-
mi. Kayinagaglan gelip geciyor. Ruslar su kayin agacina
bayilir. Biz hangi agaci severiz? Kavagi? Cinan? Ben
hangi agact severim ? Sogiidii mii? Gozii de pek yashdir
miibaregin. Ben... Anugka! Anugka! Ben Anugka’lar
icimden sdyliiyorum sanirken yiiksek sesle soylemigim.

- ‘Ne var Nazimugka?’

‘Hi¢ bir zaman, hi¢ bir kadwu, seni sevdigim kadar
sevmedim, sevmiyecegim...’ ..Moskova varoglariu
geciyoruz. Anuska’nin eli elimde. Bagladim bir giir oku-
maya:



Sevdayim tepeder tirnaga

sevda: gormek, diigiinmek, anlamak,
sevda: dogan gocuk, yiiriiyen aydinlik,
sevda: salincak kurmak yldizlara,
sevda: dokmek celigi kan ter icinde,

sevdayun tepeden nrnaga.
* %k

Nazim, ikinci kere Sovyetler Birligi'ne gittigi zaman
Dr.Lena’yla tamstr. Bir ‘bahar’gicegi daha tomurcuk-
lamir, Lena’yla Nazim birbirlerini severler. Bu birlikte-
lik 1928’ kadar siirer. Kemal Siilker’in anlatmasina
gore, «...Seviserek ve anlasarak hayatlarin birlegtirmis-
lerdir. Ndzum sahte pasaportla Tiirkiye'ye dondiikten
sonra Lena, normal pasaport ve vize alip kocasinin ya-
nina gelmek icin girpiup durur. Ama bir tirlii vize ala-
maz.» Nazim'in bu evliligi de bagladiktan az zaman
sonra bir sonbahar’yapra@ gibi diiger ve viter.

ook

: Nazim’in en uzun ‘ilkbahari hig kugkusuz Piraye'-
dir.

Bir mektubunda, «...Meseli ben 48 yagumn: bitirdim.
Ama her giin biraz daha dsik oluyorum. Karimdan, sa-
nattan, tabiattan, insanlardan, idealimden tut da kanar-
yama kadar her geye dolu dizgin dgtk oluyorum. Ve ¢ok
stikiir agigim. Bu agk mistik manada filan degil. Plato-
nik agk degil. Her birine ayri ayn pratik tezahtiriiyle faal
biragk... Bana 6yle geliyorki, bir tek insana, yiiz milyon-
larca insana, bir tek agaca, biittin ormana, bir tek di-
stinceye, fikre,dstk olmadan yasamak yasamak degildir»
dedigi gibi Nazim'in bu ‘ilkbahari yirmi yila yakin bir
zaman siirmiigtir. Bu ask Nazim'in Nazim olmasina ve
onunen giizel siirlerine, en saglam kokii salmistir, diye-
bilirim.

Kitap okurum:

i¢inde sen varsin
sark: dinlerim:
i¢inde sen.

Oturdum ekmegimi yerim:

; kargumda sen oturursun,
calisrrim:
kargimda sen.

Sen ki, her yerde «hdzir nazirmmsmn
konugamayiz seninle
duyamayiz sesini birbirimizin

sen benim sekiz yildir dul karimsin
dedigi Piraye’yle Nazim 1930 yihnda tanisitlar.

Mehmet Fuat'in anlattiklarinagore, «.. Nazirrile Pi-
rdye evlenmeye karar verdikleri yil 1932 olsa gerek.» Ka-
dikoy'de birbirlerine yakin evlerde otururlar. Piraye
annesi, ablasi, enistesiyle birliktedir. Nazim’sa, kizkar-
desi, enistesi, iivey annesi, livey kardegleriyledir. Bun-
larin biiyiik gogunlugu, bahgeli kosklerde oturmaga
ahgik kisilerdir... Vedat Orfi (Pirdye'nin kocasi) 1926
yilinda karisiyla ¢ocuklarini baba kogkiine birakip Pa-
ris’e gider. Oradan Misir'a geger. Seriiven diigkuinu so-
rumsuz bir «pasazadexdir. Piraye,dort yil kocasini bek-
ledikten sonra, oglunu yanina alip annesinin evine ge-
lir. Ama bir tiirlii yurda donmeyen kocasindan ancak
1932 yihinda aynilabilir. Vedat Orfi'nin babasi Meh-
met Ali Pasa eski gelini Piraye'yi kiz1 gibi sevdigi igin,
Nazim'i da damadi yerine koyar. Dogru diiriist yerles-

meye, toparlanmaya zaman kalmadan Nazim tutukla- .
mir. Once Istanbul, sonra Bursa cezaevlerinde yatar.
Sugu, duvarlara devrimci bildiriler yapigtirmaktir.
Istenen ceza ise idamdir. Temyiz, Nazim'a verilen beg
yillik cezayi bozar. Dért yil ceza verir. Ug yili, Cumhu-
riyet'in onuncu yil affina girer. Birbuguk yildan gok
iceride yatan Nazim alt ay fazla yatarak cezasum gek-
mis olarak dzgiir birakilir. Erenkdy’e, Mithat Pagakog-
kiine déner. 1934 yihi bitmek iizeredir.

Bu yil Nazim ile Pirdye, Pendik’te, gozden uzak bir
evlendirme dairesinde, orada bulduklari iki kisinin ta-
mikhifiyla nikahlamrlar. Iki yiirekte agan bu giizel ‘ba-
har’gicegi 1938 yihina kadar stirer.

Ve bir gece Nazim, konuk olarak gittigi evden polis-
lerce alinarak Ankara’ya gotiiriilir.

# % %

N#zim, Bursa Cezaevi'nden Kemal Tahir'e yazdig
bir mektupta, «..Ne var bilivor musun Kemal, ben
umumiyetle, o kadar zor, daha dogrusu bana belki o ka-
dar zor gelen, emek isteyen yazi tarzlartyla ugragmisim
simdiye kadar ve yazi yazmay 0yle zahmet, sabir, za-
man sarftisteyen ciddi birigsaymugim ki, simdi bu kiigtik
siirler hemen hemen hergiin birsaat icinde, zahmetsizce
doguverince, degerlerinden stipheleniyorum» diyorsa
da, gercekte yasamumin ‘bahari’nda Piraye icin yazdik-
larinin, ozellikle «Saat 21-22 Siirleri»nin gok ayn, gok
degisik bir yeri vardir. O seven ve sevilen bir insan ola-
rak en giizel agk siirlerini sevgilisi, karisi, en yakin, en
diiriist arkadas Piraye icin, Istanbul igin, 6zlem, ayri-
lik, denizkokandizeleriniiste busaatlerde, evet tambu
saatlerde yazmustir.

1948 sonlarina dogru afhaberleri siklagir. Ndzim’in
hapisten cikmasi beklenir. Bu arada Nazim kendisini
sik stk gormeye gelen dayisimin kizi Miinevver'e agik
olur. Bir arkadasini Bursa'ya ¢agirip, Pirdye’den ayril-
mak istedigini bildiren bir mektup yazar.

Ve hic ummad:g1, aklinin ucundan bile gegirmedigi
boyle bir mektubualan Pirdye ¢ok sagirir. Bir tiirliiina-
namaz Nazim'in yazdiklarina.

Bu arada Nazim'in affi geriye kalir. Onu protesto
icin aglik grevine yatar, Bursa’danJstanbul'a, Uskiidar
Cezaevi'ne getirilir. Ozel bir af yasasiyla 6zgiir birakil-
mast beklenir.Bu arada Miinevver’le olan iligkisi yeni-
den alevlenir. Bu kiillenmig gibi goriinen koziin tstu,
daha once Bursa'da, biraz olsun agilmigti. Bundan son-
rasin- Memet- Fuathn- anlattiklanindan dinleyelim;
«....Pirdye bunu bildgi halde (Miinevver'le olan ilgisini)
gidip Nazim ¢iknktan sonra isterse eve gelebilecegini,
ayrihncaya kadar birlikte oturabileceklerini soylemesi
gerektigine inanmir. Uskiidar Cezaevi'ne cocuklariyla
birlikte gider. Goriigmeci verinde degil ayn bir odada
otururlar. Piradye, ona sdylemesi gerektigine inandigi
seyleri sdyler.» Nazim, Piraye'nin sozlerinden ¢ok duy-
gulanir. Ama artik iki sevgili ‘uzun ilkbaharlanmn so-
nuna geldiklerine inanmak istemeseler bile yiirekle-
rinden gegirirler. O sirada kapt agilir. Gardiyan Nazi-
m’a goriigmecisi oldugunu soyler. Igeriye Miinevver
girer, Yaninda Nazim'in kizkardesi vardir. Bir ara sus-
kunluk olur. Nazim sevdigi iki kadin arasinda ne yapa-
cagi saginr, bocalar. Ne soyleyecegini beceremez.



Ve Nézim’la Piraye’nin birbirlerini son goriisleri bu
o!ur. Cezaevin'den ¢iktiktan sonra Nazim, bir zaman
Pirdye’nin aynlmak i¢in mahkemeye bagvurmasim
bekl_er. Ama Pirdye bosanma davasim Nazim’in agma-
sini ister.

Bir giin bu ‘uzun ilkbahar’ A Kadir'le Kemal Siilke-
r'in tanikhigiyla son bulur.

_ Pirdye, bu ‘uzun ilkbaharimn Miinevver'in araya
glrznesiyle son bulmasi kargisinda Nazim’1 bir tiirlii
bagislamaz. Ama ondan aynldiktan sonra da bir bas-
kastyla evlenmez. Ve Nazim'in amlanyla, o giizel giin-
16{}'111 sicakhgiyla yasamak ona yeter. Bu da gercekten
yulzegiyle, akhyla seven bir kadin i¢in az sey olmasa ge-
rek.

4 ok s

Néazim'in bir bagka ‘ilkbaharida, oglu Memet'in an-
nesi Miinevver'dir.

Miinevver, Nazim'in dayisimin kizidir. Giizel bir ka-
dindir. Saglan giir, kabarik, kestane rengindedir. Kag-
lan ince, kalemle cizilmis gibidir. Ela gézleri Nazim'in
aklini gok zaman bagindan almugtir. flk genclik yillarin-
da her iki yiirekte bir gigek agmigsa da, araya yillarin,
daha bagka baharlarin girmesiyle, vuslat bir bagka ba-
hara kalmgtir.

Nazim, Bursa Cezaevi'ndedir. Hasta oldugu soylen-
mektedir. Giinesli bir giin sirtim1 duvara vermis, top-
raga bakar oturmaktadir. Yeni haberler, sevindirici
sozler beklemektedir. Bu arada meydancimin sesi ku-
laginin yakininda yankilamr. Nazim'a goriigmecisi ol-
dugunu duyurur. O, oturdugu yerden yavasca kalkar.
Bugelen kim ela ki, diverek meraklamr. Su arakimseyi
beklememektedir.Cagrilmasina inanamayarak,gorii -

melerin yapildigx yere dogru yiiriir. Meydanc: oniinii
keser. Miidiiriin odasim gosterip bahsisini ister.

Bundan sonrasim1 Néazimin anlatmasiyla Rady
Fish’ten dinleyelim:

«...Neden geldigimi mi ogrenmek istiyorsun? Dinle!
Hasta oldugunu, seni kaybedebilecegimi, bu defa da
ebediyen kaybedecegimi ogrendigim vakit, seni ne ka-
dar ¢ok sevdigimi anladim. Biliyorum. Her seyi biliyo-
rum. Fakat bu defa kendi hayatimi diledigim gibi idare
edebilirim. Teyzemden ogrendigime gore sen serbesisin.
Piraye arttk gelmiyormug sana. Ben gelecegim! Yok,
yok... soyle gidip gelmek degil, Bursa'da oturacagim.
Ben de aynidim. Senin her dedigini yapacagim. Seven
bir kadimin yapabilecegi her seyi yapacagum. Istemez,
konusma. Hicbir sey soyleme bana...»

Bu sozler Nazim"1 yirmi yil 6ncesine, Kalamig'taki o
giizel giinlere gotiiriir. Ve Miinevver’i ne kadar ¢ok
sevdigini anlar.

Miinevver, Mustafa Celdleddin’in kizidir. Sofya’da
dogmugtur. Babas, o yillarda sefaret bagkatibidir. An-
nesi Gabriyal hamm Fransiz’dir. Aile, Birinci Diinya
Savagr’'ndan sonra Tiirkiye'ye doner. Miinevver 6nce
babasim, ardindan annesini yitirir. Ablast onu Marsil-
ya'ya dayisimin yanina gonderir. Orta 6grenimini ora-
da yapar. Liseyi bitirince Istanbul’a gelir. Biiyiikanne-
sinin yamna yerlesir.Onyedi yasindadir.Burada Nazim’
la tamgir.  Onu sever. Onunla evlenmeyi diigiinir.

Néizim buna yanagamaz, ¢iinkii o Pirdye'yle evlidir.
Universiteyi bitirip, ressam Nurullah Berkle evlenir.
Bu evlilikten bir kizi olur. Ama aradan gegen uzun yil-
lara ragmen bir tiirlii Ndzim’t unutamaz.

O giin Bursa'da Miinevver, Nazim’a biiyiik sorum-
luluk yiiklemigtir. Onun yerine karar vermigtir. Nazim
mutludur. Cezaevinden ¢iktifi zaman annesinin eski
ahgap evine yerleseceklerdir. (Bir bagka yerde, bir bas-
ka ‘ilkbahar’ ciceginden s6z ederken Nazim’'mn annesi
Celile hamimin kapisim ¢alacagiz.) Sonra ayn bir eve
taginacaklar. Burasi ikisinin de ¢ocuklugunun gegtigi
Kadikdy'dedir. Iki yiirek orada, yeniden, severek, sevi-
lerek yagamayi 6greneceklerdir. Nazim sevdali yiiregi-
nin sesiyle Miinevver’e;

Yapraklara, dallara, yesillere, allara,

nice nice yilara giilum, nice nice yilara.

Yaprak dala, al yesile yaragr,

gayr: bundan boyle vermem seni ellere...

diye seslenecektir.
ok ok

1950 yilinda yiiriirliige giren Af Yasasi’yla, Nazim
ozgiirliige kavusuyor. Bir siire Cevizli’de kalirlar. Son-
ra bir baska eve tasimirlar. Karis1 Miinevver, yaninda-
dir. Piraye’den resmen ayrilir. 1951’de, oglu Mehmet
diinyaya gelir. Bu arada askere ¢agrilir. Sabahattin Ali
gibi 6ldiiriilecegini sanarak, bir denizde geng bir arka-
dasla 6limiin istiine yiriir.

Nazim, bir siirinde bu olaydan stz ederek, der ki;
Yedi tepeli sehrimde
Biraktim gonca giliimii
Ne dliimden korkmak ayip
Ne de diistinmek oliimii

Once Biikres’e varir. Oradan Moskova’ya' geger.
Karis, oglu ve cok sevdigi memleketi artik ¢ok uzak-
larda kalmstir, Bir giirinde;
kimi insan otlarin, kimi insan baliklarin cesidini

bilir, ben ayriliklarin
kimi insan ezbere sayar yidizlarin adini,
ben hasretlerin
dedigi gibi, aynhklarin, acilarin ve dzlemlerin adim ez-
bere saydiktan baska tiirliisiinii yasar.

Bu gok uzun ayrihkta da mektuplar gider, siirler
gelir; siirler gider mektuplar gelir. Iglerinden kimi za-
man yildan yila biraz daha biiyiiyen oglu Mehmet’in
istanbul bulutu gibi resimleri ¢ikar. Bu resimler bir an
icin onu mutlu kilarsa da, ayrilik ve 6zlemin acisi yii-
regine bir nakis gibi islenir. Miinevver, beyaz kagitlarda
Nazim’a;

“‘Sevgili kocacigim, bu sana yazdifim yiiz on be-
sinci mektubumdur.’’

“Nazimcigim, sevgilim, bu iki bin yiiz yirmi besinci
mektubum. Benim biitiin dertlerimi, iiziintiilerimi
unut, yalmz beni unutma’’ diye seslenir.

Ve Nazim, viireginde, génliinde agan bu giizel
‘iikbahar’ cigegine dzlem, sevgi ve memleket kokan si-
irlerle birlikte gelir. :

ilya Erenburg, Nazim’in bu yamm ‘Anilar’inda
cok giizel ve duyarh bir bicimde sergileyerek, sole
konusur; :

¢ .. Ndzim’in yasamu firtinali ve agir gecmisti; ay-
riliklarin her cesidini, biitiin adlarini bildigi halde bir
kere olsun kopmanin acisini cekmemisti: Omriiniin so-



nuna kadar gencilk yillarimin tlkiisnii, tatlarini, bag-
lliklarim korumasini bildi. Hig siiphe yok ki, o biiyiidii
(““ihtiyarlad’’ sozii ona yakismiyordu)... Kendisini her
yerde: Moskova’da, Roma’da, Varsova’'da, Paris’te
ozgiir hissedivordu. Ama, Tirkiye’nin 6zlemini ¢eki-
yordu. Divamum Tiirk kumagiyla értmilgti.”

Bir masal havasinin etkin oldugu ve bir destan gi-
bi uzayip giden o giizelim ‘‘Saman Sarisi”’nda Nazim,
““Sen mutlulugun resmini yapabilir misin Abidin?”’ di-
ye sorarken, yiiregindeki, giderek gonliindeki ‘i/kba-
har’m hig, ama hi¢ bitmedigini ve kolay kolay da
bitmeyecegini vurgulayarak ve her zaman ‘Sirekli Bir
Nlkbahar’ yasadifam soyleyerek der ki;

Varsova’da, Bristol Oteli’nde
yillardir boyle derin uykulara dalmishgi yoktu
oysa, karyolas! tahtaydi, dardi
geng bir kadin uyuyor baska bir karyolada
saglar1 saman sarisi, kirpikleri mavi
ak boynu uzundu, yuvarlakii
yillardir boyle derin uykulara dalmishg yoktu
oysa, karyolasi tahtayd:, dardi
vakit hizla ilerlivordu, yaklasiyorduk gece
yarilarina
villardir béyle derin uykulara dalmishgimiz yokiu
Nazim’m Vera Tulyakova’ya derin saygilariyla sun-
dugu, Asim Bezirci'nin de nesnel bir bicimde deger-
lendirdigi gibi, ‘“Diisle gergegi, simdiyle gecmisi i¢ ice
sunan ve ozgiir cagrisunlarla gelisen ‘Saman Sarist’ bi-
ling akimuina yaklasan modern yapisi, dogan anlatim
ve zengin imge diizeniyle Nazum Hikmet'in sevilen,
yankilar uyandiran ,s*ur!ermden biri*’dir.
Ve bilindigi gibi VeraNaz:m 1n son tlkbahar’ld:r
Nazim, Vera’yla bir senaryo isi igin gittigi film stiid-
yosunda tanisir. Saglar1 gergekten saman sarisi gibi
olan ve kirpikleri mavi bu giizel kadin aym zamanda
oyunculuk yapmakta, senaryolar yazmaktadir., Na-
zim’dan tam tamina otuz yas kiigiik, evli ve bir cocuk
annesidir.

Bundan sonrasim M.Zekeriya Sertel’den dinliye-
lim;

«...Ndzim'in gonderdigi senaryoyu incelemek igin
ona vermiglerdi. Nazim senarye lizerinde dahaetraflica
goriismek tizere onu evine davet etti. Sonra bu ziyaret-
ler siklagti, sonunda kargiliki, daha dogrusu bir taraflt
bir sevdaya dondii. Bu defa Nazim Vera'ya vurulmugtu,
hem de fena vurulmugtu... Vera kocasindan ayrilip
Nazim’la evienmeye razi oldu.»

Vera, once Nazim'in giirlerine daha sonra da yasa-
mina girer. Saglar saman sarnsi, kirpikleri mavi bu gii-
zel kadin, hicbir zaman onun gozlerinin Sniinden
uzaklara gitmez. Nereye gitse, ne yapsa, ne diigiinse
hep o vardir. Artik onun yasaminda, her an, her saniye,
saglari saman sarisi bu giizel kadin bulunmaktadur. Yii-
riirken Vera. Yazarken Vera. Giilerken, soluk alirken,

uyurken, kalkarken, dolagirken Vera. Paris’te, Roma’-

da, Berlin’de, Varsova'da, Afrika’'da, Kiiba’da saman
sarisi saglariyla Nazim’in yamndadir. Sanki Nazim bu
giizel kadinin mavi kirpiklerine bakarak konugur,
onunla gezer, onunla yatar, onunla kalkar ve onunla
yasar.

Nazim, altmigina dogru yiireginde agan bu bahar

* gigegiyle gercekten sarhogtur. Artik onunigin her gey,

gok ama ¢ok giizeldir. Her sey yesillikler, mavilikler,
sonsuz giizellikler i¢indedir. Yalniz doga degil; evi, eg-
yalari, odasi, aligma masasi, kalemi bu yeni agk giine-
siyle 1giklanip, aydinlanmaktadir. Koca Nazim tepe-
den tirnaga kadar sevgidir, sevdadir, Vera'dir.

Ama bu arada Miinevver de vardir. Bu giizel kadin
da, on y1h agkin bir siiredir, her gesit actya, yoksulluga
ve yoksunluga katlanarak, gen¢ kizhgindan bu yana
sevdigi, oglunun babasina kavugsmanin mutlulugunu,
bu guzel am bekleyerek Istanbul’da yagamint sirdiir-
mektedir. Her giin evinin oniinde bir polis jeep’i dur-
makta, Nazim’i sevmekten, onun karis: olmaktan bag-
ka sugu olmayan bu giizel, bu ¢ilekes kadim goz hap-
sinde bulundurmaktadir. Calisip, ogluyla birlikte yaga-
muni zar zor stirdiirmesine bile neredeyse olanak veril-
mez. Bu saglan giir, kabank, kestane rengindeki kadi-
minamaci bir giin, ama bir giin ne pahasina olursaolsun
yasamunin baharrna, sevgilisine kavugmaktir.

Bir giin, bu ela gozlii kadin, sabaha karsg1, yanina og-
lunu ahp, gizlice evinden ¢tkar. Ayvalik’a gelir. Oraclan
bir motorla Yunanistan’a gecer.

O da Nazim gibi, bir motorun iginde Gliimiin tis-
tine giderek, yasaminin sevgisine kavugmak, ozle -
mini, acisint ve ayriliklarini yillardan beri yiiregini ya-
kan ategini biraz olsun gegistirmek ister. Bunu haber
alan Nazim hemen Atina’ya gelir. Miinevver'i, oglu
Memet'i yanina alip, onlari Polonya'ya gotiiriir. Yolda
Miinevver’e Istanbul’u, yakinlarini, dostlarin ve arka-
daglarmi, Kemal Tahir’i sorar. Bu arada, artik birlikte
olamayacaklarim, Vera'ya asik oldugunu, onunla ev-
lendigini soyler. Onbes giin kadar Vargova'da birlikte
kaldiktan sonra, Moskova'ya, Vera’sina doner.

AcabaNazim, susozleri Miinevver’den Vera'yado-
nerken mi soylermstn"’ Ayrnica nigin olmasin?

«...Asik olmiyan bir sey olamaz. Sevdigim ve saydi -
gim biitiin biiyiik insanlar dsik oldular. Agiknilar.Oyle
hak agiki, muicerret manada umumiyetle agk filan degil,
ruhu ile bir kadina agiknlar. Ustadlanima hig¢ olmazsa
bu hususta benzedigim igin miiftehirim» derse de, ne
var ki bir bagka Tiirk sairi, Behget Necatigil, onun bu
diisiincelerine acik bir bigimde karg: gikmasa da, 6znel
bir yaklagimla, «... hayarindan memnun muydu Nazim ?
Cok azdir bu seving. Cok az olmall.

Orta halli bir vatandagin kirtk kopuk, yarim i¢ hu-
zuruna karst duydugu 6zlemi Ndzim da gizliyemedi,
biisbiitiin inkdr edemedi» diyebiliyor. Aragon da onun
ardindan, «...0 ugsuz bucaksiz bir hayat» diye soyliiyor-
sa da, gergekte Nézim c¢ok az insamn yagadify bir
bigimde «Siirekli Bir [lkbaharn yiireginden ve gonlun—
den higbir zaman ¢gikarmamug bir ozandir. Ve bir siirin-
de, «ama sevdalandim altmisima yakin» diyebilecek
kadar. O tipk: diigiincelerini ve inanglarini agik bir ge-
kilde ortaya koymaktan gekinmedigi gibi ve sevdigi ka-
dinlan, deli gibi kiskanacak kadar yiireginde bahar ta-
zeligini ve sicakligim yitirmemis bir insandir. Bu taze-
lik ve sicaklik, Nazim’t Nazim olmaktan bagka gormek
ve bilmek isteyenlere degisik, uzak, ¢arpici gelebilir.
Ama onun yasami gercekten ‘ugsuz bucaksiz bir ilkba-
har'dir.



Oliim, Sair Siir
Meraklis1 Kesildi!

Fikret Otyam

B abam dedi ki, «Fikret» dedi,
«senin bu arkadasin esrar falan
kullamyor mu?»

«Yooo baba»dedim,«onun rengi
oyledir...»

«Valla bilmem» dedi eczaci ba-
bam, «rengi, bakiglar1 hoguma git-
medi!»

Bindokuzyiizellilerde gegiyordu
bu konusmalar, Feneryolu'ndaki
eczanemizde. Babam, onunla ilk
kez tamgmgt.

Sanirim bindokuzyiizkirkdortte
falandh, yani babamdan alti y1l 6nce
tammigtim onu. Upuzun diiz saglan
ensesine kadar, sogiit dah gibinarin,
metal yuvarlak gozliik, bugday be-
niz, gozaltlan mora kagik, ucuzdan
bir trenckot... Kolunun altinda her
daim kocaman bir dosya kalin kar-
tonlu..Kagkolu,yan trenckotiginde,
yan omuzdan arkaya atik. Sair,
Camlica’li, bahgevanin oglu ve her
daim yolsuz ve her daim kiz pesinde,
her daim agik ve her daim kanyakti,
sarapti, biraydi eksik etmeyen, siga-
rasi birinci.

Sair ya, bizler Orhan Peker, Tu-
ran Erol falan ayrilmaz olduk.. Siir-
leri ¢ikiyor orada burada, sonralar
Orhan Veli'nin Yaprak'inda ¢ikmaz
mu yazdiklari, tastamam sairdir ar-
tik.. Hemen ezberlenirdi giirleri..

Giizel Sanatlar Akademisi Bedri
Rahmi Eyiiboglu Atélyesi'nde hep
abartmal ¢izimleri, dikbaghilig, ho-
ca Bedri Rahmi'yi birazcik da tak-
mamas1 giiniin birinde patladi, tas-
tamam ve deyim yerindeyse ki ye-
rinde «hirlagtilar» hocayla, «ben de
giderim» dedi ve gitti! Ama atolye-
den gitmisti, bizlerden degil..

Siiriyle Ictanbul 6rdii yillar yili..
[1k Istanbul dizeleri, acep dogru mu
akhmda kalan dizeler? «[stanbul,
Istanbul, Istanbul avare yapar ada-

mi/Vapurda veya tranvayda bir kiz
gortirsiin/Aklin takihr kalr/Takil-
makla kalsa neyse/lsinden giiciinden
olursun/Istanbul, Istanbul avare ya-
par adamiAdim avare Mehmet Me-
tin'dir/Bagimda kavak yelleri eser»

Tastamam boyle miydi, vardir
dogrusu kitaplarinda, benimkisi
kirkbir yildan ve agulardan stiziilip
gelip kalmus; yas altmis, bu kadanna
da siikiir!

Bagka?

Bagka, giizel ve 6lmez bir dost-
luk, kirkbilmem kag¢ yillik giilmeli
aglamali anilar, ii¢ beg kart,mektup-
lar ve otuzbes y1l nce koltugumun
altinasikistirdifiici desendoluotin-
li kahin dosyas:, hald sakladigim..
Iste ondan bana kalanlar.

Kolay kolay atamam; sisevdi, bi-
dondu, vidaydi, kink bardakt,
canakti falan!.. Bigiin ige yarar, de-
gerlendiririm,bana yaramazsa bas-
kasina yarar!. Saklanim, hele o mek-
tupsa, hele sevdiklerimdense, sa-
natcilardansa; atarim birvana, son-
raarar arar da bulamam, bigiin bag-
kaseyararkensarmasdelasolur, se-
vinirim.. Dosyalar, kalin biiyiik-sar
zarflar, naylon torbalar tikis tikis.

Neden kalsin dosyalarda, naylon
torbalarda? Zaten savrugun biri-
yim, giinii ve am gelende daha Gnce
gitmiglerin yanina gidende, geride
kalanlar ne yaparlar bunlan bil-
mem, bildigim; basilip kalsin biyer-
lerde, gelecekte ola ki gerekli olur,
bir ige yarar.. Bigiin birisi dedi ki,
«Sen mektupgusun!» Dogru bir ba-
kima.. Bunlar ashnda, mektup sure-
tinde goriinen dostluktur, sevgidir,
yazana saygidir, bir degerbilirliktir,
nesli giin giin yiten, bozas1 dakalma-
d1 ya vefa'dir ashndal!

Gog¢men kuslar gibi oraya buraya
gidende, bir yere konanda, oradan

da gogende bunlar da goctii bizimle,
yedi yrldir da Antalya’mn Gazipaga-
sindan son yuvamza..

Metin Eloglu’ndan s6ziim bu kel-
li.. Ik arandigimda elime gegen yaz
kahntilar anlatsin son yillanm, son
aylarini. Ben degil..

«lkiz Otyam’lara hep merhaba
1.3.1983

(Boyle dostlar varken, gel de
yasamdan sogu bakalim!)

Telli mustunuz simdi geldi; ne
ki, ball séylesinize 10 giin sonra
kavugabilecegim, bu geceki mavig
trenle Ankara’ya yollaniyorum,
Onkoloji Hastanesi’nde yeni bir
kalafat  dolayisivile.  Umarim
acilan deligi tezce kaparlar da o
bozkir gurbetinde fazla pinekle-
mem. Zaten bu kez de kesin bir
umarun bulamazsak cekiver kuy-
rugunu gitsin... Doniiste hemen
yazarum. Hadi, dogru Nisan'a!
Canlan kucaklayarak, selam sa-
bahlarla.. Zahmetimize katlanan
oralt hemgserilerimize de sagola-
swz’lar..»

«Cancagrzlar, merhabayin,

21.2.1983

Ucuz etin yahnisi mi, umarsiz-
ligin ceremesi mi ? Birtersliktir gi-
diyor: 4 ay sonra gobeginden ¢at-
laviverdi ameliyat yeri! Radyote-
rapininazizligideyip, bon bon ba-
kiyorlar suratima. Yani yanik deri
su ara dikis turmayacagindan, ye-
niden oOrtiilmesi zor sorun. Yine
burnumdalki hortumdan siit-ser-
bet-et, meyvasuyu asist bagladu..
Ozel hastaneler de sahip ¢ikanu-
yorlar netameli uygulamaya tabii;
bu durumda, Mustafa §.Onaran’a
Hiisnii Goksel'e bir boy ses-
lenmeli; yillanmig asnalarda soy-
lu tutamaklar.. Ya da ver elini
Alamanya, cocuklanin dizidibi!
Yaloval: Mes’ut Idemen’in candas-
namesini hastane doniigii bul-
dum, hemen tesekkiirledim ya, bu
dost, senin sayriltk tanimani yan-
lrg yorumlamig galiba, bana iilser
sagwm igin oglitlerde, onerilerde
bulunuyor, elindeki ilag-bal’dan
hi¢ kalmadigimi hayiflanarak ek-
lemis.

Eh, 6 ay bitti; kar izleri ortiiyor.
(mu?)

Sen, 4.5yl 6nceki «Orhan Sari-
s yazinda: Sariik, siroz, kanser
iflah olmaz... demigtin; ilk ikisini



pekald savusturduk da, bu mere-
de bosuna celmelettik kendimizi;
su doga namerdinin alacag ol-
sun! Hadi, canlara/nice nice hii...»

«Merhabalar!..  Ist. 13.3.83

Bugiin déndiim Izmir’den, tel-
graftruzi esikte buldum, terslik bu
ya, gittigim giin gelmis.. Cok bu-
nalmigtim, hele bulgur kadar de-
ligin hald kapanmayusi sinir ko-
manugti; disleri de boglamignm
keyifsizlikten, neyse 10 giin orada
bir agnarmn otelinde oyalanmak
iyi geldi bir bakima. Bu arada eski
dostlardan dig¢i Turan’a rasla-
mam da (Ozdemir Ince’nin kayni)
Kemal reisi kurtard: kiilfetten.
Vura mura idare ediyoruz simdi-
lik. Samim Kocagdz'iin tamidig
bir operatore de goriindiim; «Ka-
panmast daha bir kag ay siirer» di-
yor ki, gekilir beld degil! Eh, bagi-
ra cagira eyliilii bulursak, ola ki
tadimt Gazipaga'da ¢ikaracagiz;
yine bir yerlere tiiymezseniz.. Bu
arada Antalya gosterinize de pa-
zarola’lar. :

Sizden sonra iki resim bitirebil-
dim, Izmir'den verilen siparislere

gore bu yil da kart isini paydosla-.

mayacagiz! Ne denir, ha bereket
ve ya sabur!

Hep’ten bu yana 70 siir birikti,
vani bir kitapltk; Adam’cilarla bir
gortigsmeli. Hog, onlann da gidisa-
tint kestirmek giic ya. Seninkiler
pespese pivasaya ¢ikacaki, hani?

Bu yore giin giinden cenabet-
lesiyor; meyhane avuntusu da ol-
madr miydi, gekiver kuyrugunu.
Izmir'de votkali birayr soyle bir
yokladim, yarist bagrima fiskirsa
da yutabildigimin candaghg pe-
kala! Dilerim bu kezki, nisan s6z-
lesmemize benzemez. Selam-
sabahlarimizi hep bekliyorum.»

«Yahu, 15.7.83

Bayram mayram dendi miydi,
tiiylerim diken diken olur zaten;
hele boyle yavan/yalan, angarya,
diizen bozucu, insan onuruna ay-
kinlart..

Pazartesiye Katircioglu'na bir
kere daha goriinecegim,; boynum-
dan tepeye vuran yeni yetme agri-
lar igkillendiriyor, deligin kapan-
masindan umut kesecegim han-
diyse.. Sunun surasinda y!l da dol-
du sayiir, ne siresi ne kivami belli

bireziyet; usuldan cigaraya votka-
It biraya yiiklenmez de n’eylersin?
Giiniin yarisi sargi bezi ytkayarak,
ezik/biiziik yemegimsigeyler kota-
rarak geciyor; kalamin da yine
epey kutlama karti yaptim —2z0-
runlu— karsuma dizili tuvallerin
birini birakip, obiiriine yelteniyo-
rum, sonug: adaaam sen deee! O
kertede de hincinu siirden alyyo-
rum. Hep'ten bu yana 80 giir birik-
ti, agustos bagt ugrayacagim Ada-
m’a, bastmint bilmem iistlenirler
mi? Bir «adam sende dahal
(Bektagi)lerin 3. basist igin Umit
Yagar’la Miijdat Gezen'in ortak-
lasnklart miyatro yayinlannda
sozlesmigtik, peyde aldik, giiz bag
ctkacakt, Umit, Ingiltere’ye git-
misti ameliyar icin, obiirinin bagt
dertteydi, simdi n’olur kestiremi-

yorum, Islerimiz nkirinda giderse

afallariz zaten.

... Ote yolculuklar unutal yil-
lar oldu; bizim yumurcaklar da
bir dlem odleri kopuyor «buyur»
demeye.

Qguz Tansel'den bir mektup
aldvm, donmiis Amerika’dan,
gozlerin geyregini kurtardik di-
yordu.Burada kimseleri gordii-
glim yok,miller can haviiyle bir
kosusma  tutturmus  gidiyor;
camm Istanbul’'un yerinde yeller
esiyor, yani. Hele meyhane curcu-
nast da olmadt muyd.. Seytan di-
yor ki, cek git Camlica’ya, babag
toprakta bagdas kurup ecelini
bekleyiver!

Sevgili: Canlar;! icten cagrimz
basim/goziim tistiine hep.. O yore-
yi diigler oldum, cikageldigimde
vabanciltk ¢ekmek ne haddime!
Agaciyla, kuyusuyla, akrebiyle,
kumrusuyla, muzuyla, yanginiy-
la, horozlartyla, anzarotuyla, ba-
ligiyla, biberiyle.. yillanmig agna-
ligimiz var. Hele kafaruzi bir gir-
pida gévdemizden ayirabilecek o
cerrah dostumuz da olduktan kal-
li!. Kiga pek kalmam yahu, giiz bi-
le. Kaln saglcakla simdiik. Se-
lam/Sabah, gozlerinizden Gpe
ope...»

«Dost’s; 20.6.84

Eyliil gobeginde oradayim...
Giintintizii goreceksiniz. Simdi-
den gecmis olsun’larla gozleriniz-
den operek..»

«Vealeyktimiisseldm! 26.2.84

Hani bir hog gevezelik vardr:
Mapustaki adamcagiz sik sik say-
rilarmirmug, sackiran, basur, apan-
disit,safrakesesi...falan fisuk der-
ken, bu kez de digi tutmus, cektire-
cek... Bas gardiyan ¢agirmig bunu;
«Ulan hergele, demis; kime yuttu-
ruyorsun, buradan boliik-porgiik
tiiymeye niyetlendin galiba?» Bi-
zimkide o hesap; canhavliyle 8ay-
lik anzerot sefast karacigeri pay-
doslayinca, vurduk kafayt Osma-
noglu Klinigi’ne; serum-merum,
azbuguk roparlandik ya, sol elin
yiiztik parmaginda acaip bir mo-
rarti, gis, kabukianma.. soktiiler
tirnagy; hdld da iyilesmedi. Su ci-
hizlikla fistiil kapatma siirevenine
zaten yeltenemiyordum. Yedekte
zaten resim kalmamugti; sergi oy-
nagmasindan vazgectik, karma’-
lara olsun katlabilmek... akmasa
da damlar hesabi. Hele az dohade-
belenelim! Sizin imrenilesi veliit-
lugunuza 41.5 magallah!. Nisan
siftahinda gliniimiize gorecegiz el-
berte. Mayis bismilldh igin de se-
nin SW 1600 ceylanisinin bagajin-
daki yerimiz simdiden aynla!

Adam cilar yine imza giinleri
diizenliyoriar; 6 mart igin sozleg-
tik; yorgan-doseklemezsem, bi-
boy insan icine ¢itkmaya gonkim
var, isguzarlik dense de... Pek ya-
kinmiyorum ya, su 1.5 yillik kara-
basanli gidisat caruma yerti; ba-
san hafakanlar: 6telemek mi? Ve
de su kenef sehr-i mualldnin go-
beginde katmerli «Robenson-
luk»... Ortalikta da in-cin yok ne-
dense, kim kisladi ki bunlari? Ka-
niksadik gayn.. Hele 26 Mart’a
eriselim, gozlerinizin, kulaklar-
nmizin bamtelleri bayram ediver-
sin..

Selam-sabahlanmz yaglv/ball
ola hep;

Ozlemlerle sarmagip, can goz-
lerinizden Operek...»

«Sevgili Fikret Ist. 28.1.85

Ankara'dan kopar ayak bir
merhabalasamadik. Bu sabah
dongeri ettim su cenabetlige!.. Eh,
sizin de giizelim Gazipaga 'mz tiki-
rindadir dam ugcmadiysa...

Yigit can Hiisnii, tiim yakinlik-
lanyla varolsun; yiirek 1siict bir



konukluk gecirtti, ne ki 1.5-2aylik
birameliyat donemi zorunlu; kal-
pak diigtii, kel gortindii; 2 yildir
bosa oyalannusiz. Su govdemle
ustesinden gelecegimi usum kes-
mese de, «gel helessini bekleye-
cegim. (Ise bak, evtartusinda 2 kilo
noksanlagivermisim!) Beldli bir
gidisat iste...

Sor: giin Turan Erol ugramgn,
‘Oguz Tansel'in gelini de. Filiz’le
telefonlagmamiz da hogs bir rast-
lanti. Yillannug yitiklikler kiil ki-
vileimlandiriyor boyle donemler-
de...

Eh, mart'a ne kaldr kaldiki?
Hacettepe seriivenine yatkinlaga-
mazsam buracikta sarmasinz el-
bet... Haa, Oguz’un gelini Mine,
Filiz’in dokumalarnim senin re-
simlerince sevmiy, cikarken kapi-
dan seslendi de anmadan edeme-
dim. Hadi reis, nice merhabalari-
na can gozlerinizden operek...»

«SEYREK

Giin miin ¢alinmaz gayn felekten
Herkes kendi dizi dibinde
Rakilar cigaralar icerekten

Bir siir olsa da ezberlesek...

(Ne dersiniz ?)

Ve DYO’nun yarigma katalogu
¢ikageldi postadan. Icinde O’nunda
resimleri var. Icinde iki satirlik bir
kagit pargast:

«Caginz bashyor ey hatiralary
(mi?)

Gider ayak,

Sarmagarak..

Metin
23.6.85»

Metin de gociip gitti geridoniil-
mezlige nice sevdiklerimin yanina,
benden de bigeylerle..

Oliim mii?

Oliim her basa.

Urfa gémiitliigiindeki uzun tagla-
nn ¢ogunda yazar:

«Bugiin bana yarin sana»

Metin de diinya mapushanesin-
den bolik-porgiik tiyiip gitti, oykii-
siinii anlattig1 adam gibi, tam Metin’
ce! Zorlagetirdik, sair Mustafa Se-
rif Onaran’in hazik ve nazik ellerine,
liglincii glini «tiiyiip» gitti Istanbul’
al. 1985 Ocak ayinin zehir zikkim
Ankara kiginda, egsiz adam Prof.

Hiisnii Goksel ile kargiladik saba-

hinkoriinde Mavi Tren'i, iki saat ge- -

cikmeli gelen. Hiisnii kapt1 ufak va-
lizini, tutup indirdik trenden, elca -
gizlanmuzla yatirdik Hacettepe'ye,
haftasina kalmadi «ziyip» gitti! Yal-
var yakar olduk, gelesin Gazipaga'-
ya, kal bizimle sonuna kadar, hep
kagt: kibarca!

Metin tastamam bir Istanbul vur-
gunudur, anlatmistim, Ankara’da
degil Gazipasa'da degil, Istanbul’da
olmek istedigini ve dedigini, istedigi-
ni yaptt.

«Filiz» demis, «Carmim ne istiyor
biliyor musun? Bir dilim kizarmug
ekmek, biraz peynirle bir kadeh rak:
icmek!.»

Oysa Gazipasa, Yalova ballan-

‘mn sulandirlmigini bile akitamiyor-

du bogazmndan!. Candir ¢eken..
Biiyiik acimdir, ic yangimmdir,

l oliimle pengelestiji giinlerde bu-gii-

zel gair, ressam dost bermutad para-
sizdi.. Evinde g6rmiistim son re-
simlerini, bir bayan galeri sahibine
yalvanr olduk, n’olur Metin’den re-
sim alin, etmeyin.. Ne ki, onlar yap-
tirmaktaolduklan ve daha bitmemis-
ken

19 milyon harcadiklan kotra-
lanindan bir yiizbin liray: ayirama-
muglardi!,

Gun agin haberlegtik Istanbul-
Gazipasa arasi telefonla ve son go-
riismede deyiverdi:

«Gidiyorum artik, yitirdim diren-
cimi teslim oluyorum/!»

O’ndan duydugum, son duydu-
gum bu oldu! Veteslim oldu!..

Adam Yayincihiga, O’nun/adina
bir giikran borcumu vurgulamak is-
terim. Ardi ardina iki kitabim bas-
makla, olimciil durumunda O’na
heryonden yagama kivanci verdiler.
«Dostlar mui ?» diyordu aci ac1 bakip,
«Sahi ne oldu onlara, hi¢ kimse yok
ortalikta bir telefon eden bile yok,
sagolsun Leyla Erbil, 0 da olmasa
halin nicedir diyen yok!»

Suli¢ bes mektup, Metin'in dramina
tutulmug bir aynadir. O’nun sanatim
irdelemek bana diismez, ben O’nun
agzindan O’nu azicik anlatmaya
galigtim. Oliim herkese. Dostlarla,
dostluklarla, vefalilarla 6lmek, bir
olim. Ama aranmamak, sorulma-

maksa ki 6liim!. Eger, lig-beg can da
olmasaydi Metin ii¢ kez dlecektil.

125 Amerikan Dolan

Sabri Altinel'i, Orhan Peker ka-
dar seveni bilmiyorum, tanik olma-
dim. Hep severdik Sabri'yi; insanli-
gini, sairligini,candanhigini, onurlu-
lugunu.

1960 yiinda Amerika'dan Paris’e
indigimde cebimde harcamadigim
125 dolarla Paris kafelerinde res-
sam arkadaglan aramam yarar sag-
lamad... Ne, Gogen Adnan (Adnan
Vannca) ne Remzi Rasa ne digerle-
ri, yer yanlmg yitmislerdi ortalik-
tanl.Oysa 125 dolar ne kadarisleri-
ne yarardi, ertesi giinii donecektim
Tiirkiye'ye.. Sanzelize’de pat diye
gikiverdi kargima can Sabri..
Belgika'dan o giin gelmis, maden
ocaklannda ¢aligip ii¢ bes kurug bi-
riktirmig, bitinceye kadar kalacak-
mig Paris’te. Bir bulvar kafesinde
konyaklagtik, 6zlem giderdik, Or-
han Peker’i andik. Kavga-dogiig he-
sabi Sabri 6dedi!. Binecegim metro-
nun biletini de aldi!.

Sanldik aynildik..

Bir saat yalvarmam para etme-
mi§, 0 125 dolan almamusti, hem de
odenmemesi koguluyla!

Oliim de su y1l, yillar pek merakl
oldu siire, sairel. o koca yiirek halk
ozani Feyzullah Cinar, Suat Tagar |
koca A.Kadir usta, Fuat Ofsin, Ab-
diilkadir Bulut.. Halil Kocagoz..
TurgutUyar.. Sozlii-sazli Ruhi Su..
Metin.. Ardindan Sabri.. Ardarda
goclip gittiler sanki oradasanata, sa-
natgiya, giire daha 6nem veriliyor-
mugcasina.. Kimbilir, belki dogru-
dur, buradan beteri olabilir mi?

Kimse alinmasin, danlmasin;
yasarken gosterilmeyen ilginin, ya- -
kinhgn, dostlugun, vefanin, arkadas-
hgin, oliimden sonra bir takim 6v-
gili yazilarla gosterilmesine bir ad
koydum:

«Yalan!»

Iki kere, ii¢ kere 6liimii insan in-
sana, hele sanatgi sanatgiya reva
gormemeli.

Urfa gomiitliigiinde uzuntaglar-
da yazar:

«Bugiin bana yann sana»

Gazipasa, 9.11.1985
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Vichy Doneminden
Fransiz Rezistans

Filmlerine

VICHY PROPAGANDASI

i sgal yillarinda yurtsever giiclerin ya-

minda saf tutan sinemacilar - Rezistans
hareketini acik a¢ik savunan filmler
yapmalar olanaksiz oldugundan- an-
cak sembollerle ya da dolayli yéntem-
lerle Rezistans”i dvilyorlar, ¢cogu kez de,
miicadele ruhunu ve umudu diri tutma-
va ¢ahsiyorlardi.

Ne ki, yukarida bir 6rnegini verdigi-
miz gibi, bu girisimlerden bazilarim
Vichy hiikiimeti kendi propagandasi
dogrultusunda kullanabilmekteydi.
Ozellikle burjuvazinin ¢iirimiisliginii
ve ahlaki dejenerasyonunu gésteren
filmleri, Vichy, Fransiz toplumunun
yozlasmasina kars: fasist ve otoriter ige-
rikli “Yeni Diizen’’ (I’Ordre nouveau)
sloganina yontuyor ve gerek nazilerin
gerekse kendilerinin ‘‘komiinistler, Ya-
hudiler ve liberal kapitalistler tarafin-
dan ¢iiritiiliip, ¢okertilen toplumu di-
riltmek ve ‘kendine déndiirmek’ icin”’
yola ¢ikarak toplumu ve Avrupa’y: kur-
tardiklarimi, sonra da diinya bolseviz-
mine kars: cihat agtiklarimi séylityorlar-
di. Bu nedenle ahlaki yozlasmaya, top-
lumsal dekadansa karsi yonelmis film-
ler emekcileri degil burjuvaziyi agikca
suglu ilan ettigi halde, hem Vichy’ciler,
hem de isgalci nasyonal sosyalistler ken-
dilerini o burjuvazinin disinda ve hat-
ta karsisinda gibi gostererek demagoji-
lerini devam ettirmekteydiler. Fransiz
fasizminin bu ¢iiriimeye karsi ¢ikardi-
g1 fasist sloganlar ‘‘calisma-aile-vatan’
va da *‘topraga doniis” gibi demogo-

jik icerikli sozlerdi.

Isciler yirminci yiizyilda koéle emegi
ile calistirihirken, aile kurumu fasizmin
ongordiigu gibi bicimlendirilirken, va-
tan saticilar ‘‘vatan’’ kelimesiyle ken-
dilerinin ve isgalcilerin devlet ve yone-
tim otoritesini kastetmekteydiler:
‘“Topraga Dontig” ise Vichy’nin hem
tutucu koyli kitlelerini yanina almak;,
hem de tarimsal tiretimi arttirmak icin
basvurdugu bir baska slogandi. Fran-
sa'nin agirhikh sanayi bolgeleri isgalci-
lerin kontrolii altindaydi. Ayrica isci si-
nifi biitiiniiyle Komiinist Partisi’nin ya-
ninda ve Rezistans saflarindaydi. Bu
nedenle, Vichy hiikiimetinin ne fabri-
kalardan ve sanayi iiretiminden, ne de
isci ssmfindan bekledigi higbir sey yok-
.

1942 Fransa’sinda resmi kayitlara go-
re 845 bin isci dogrudan dogruva Al-
manlarin emrinde (170 bini Wehr-
macht'in Fransa’daki atélyelerinde, 275
bini ucaklarin ya da Rezistansgilarin
tahrip ettikleri yollari, képriileri, demir-
yollarini ve binalari vb. onarmada, 400
bini ise III. Reich’in Fransa'daki silah
fabrikalarinda) calistirilmaktayd. isgal
ordulariyla imzalanan antlasmaya go-

re, Vichy hiikiimeti kendi bolgesinde-
ki ve yurt disindaki (somiirgelerindeki)
“‘ekonomik deger tasiyan’’ biitiin stok-
lar da Almanlara devrettigi gibi, sanayi
tiretiminin biiyitk bir bolimii de Al-
manlarin denetimindeydi. Aym sey, de-
miryollari, denizyollar ve toplu kara
tasimacihig icin de gecerliydi. Geriye
kala kala, koyliilerin daha ¢ok calisa-
rak daha ¢ok iiretim yapmalarn ve 6zel-
likle dogu cephesinde yiyecek sikintisi
¢eken Alman ordularina ucuz yiyecek
saglamalari kaliyordu. I1I. Reich iste-
digi fiyati Vichy'ye dayattig: yetmiyor-
mus gibi, Frank’in degerini yiizde 25
diistirerek, 1 markin  karsithgimi 16
franktan 20 franka ¢ikarmisti. Bu ra-
kam Fransiz parasinin baska paralar
karsisinda degil, sadece Alman Marki
(RM) karsihgindaki degeriydi. Biitiin
bunlar yetmiyormus gibi, Vichy hiikii-
metince ‘‘Almanya’nin savas masrafla-
rina yardim’’ adiyla II1. Reich’a resmen
verdigi nakdi paralarin toplami, dért
yilda 632 milyar Frank’a varmisti. Bun-
lara ilaveten isgalci Alman ordularinin
erzak depolarina yiyecekler maliyet fi-
yatina veriliyordu.

iste bu nedenlerden dolay: tarimsal
uretim Vichy hiikiimetinin tek dayana-
giydi. One siiriilen Vichy sloganlar ve
yuriitillen Vichy kampanyalan da yu-
karida andigimiz amagclara hizmet et-
mekteydi.

Vichy’nin “‘Milli Devrim”’ (Révolu-
tion Nationale) slogamyla isgalin ilk
giinlerinde astif1 afis, kendi ideolojisi-
nin veciz bir drnegiydi. Bu afiste, sol
tarafta yikilmis eski Fransa iistiinde Ki-
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zil bayrakla ve yahudi amblemiyle, te-
melinde ise “‘Tembellik-Demagoji-
Enternasyonalizm®’ temeli tizerindeki
devrik **Fransa ve Serikleri”’ binasi du-
ruyordu. Sag tarafta ise ‘‘Calisma-Aile-
Vatan” temeli ve ‘‘Disiplin-Diizen-
Tasarruf-Cesaret’’ kaideleri tizerinde
yitkselen ““Okul-Zanaatkarlik-
Kéyliiliik-Lejyon'” sttunlart’nin Fran-
sa’s1 gorillmekteydi.

Vichy sinemasi, kendisi propaganda
filmleri yapamayinca, bu kez bazi yo-
netmenlerin emekgileri ve onlarin ya-
samlarim sergileyen, kirsal yasami an-
latan veya burjuvaziyi yeren filmlerini
kendi propagandasi icin kullanmaya ¢a-
hsiyordu. Bu nedenle, ilk bakista anak-
ronik goziiken bazi durumiarla karsi-
lasti: bile oluyordu; 6rnegin kitlelerin
elinden eline dolasan ve son derece et-
kili olan Rezistans basinin 6vdiigii, hal-
ka tavsiye ettigi bazi filmleri, isbirlik¢i
basinin ya da Vichy'nin kirahk kalem-
lerinin de dvdiigine rastlanmaktaydi.
Yazimizin basinda andifimiz Hazel

Hackett 'in de soyledigi gibi, izleyiciler

kendi filmlerini kendileri yaziyorlardi.
Dapdaracik kalplar igine ve hem san-
siir hem de polis teroril altina sikistiril-
mus sinema kosullaninda pek ¢ok yonet-
men mesajlarini iletmek igin bir hayli
giiglitkk ¢ekerken, Vichy'ciler de bundan
yararlanmaya cahsiyorlardi. Ama ke-
sin olan birsey vardi ki, yurtsever sine-
macilarin mesajlar1 dogru igerikleriyle
kitlelere daima ulasmayi basarmisti.
Vichy propagandasinin iki ytzlili-
giine ilgi gekici bir drnek verirsek, yurt-
sever ve devrimei mesaj tasiyan filmle-
ri nasil da carpitmak istedigi daha iyi

Jeanne D’arc’tan bir sahne

Jeanne D’arc’tan bir sahne

sergilenebilir. [sgal yillarinda bazi sine-
ma adamlan Jan Dark’i konu alan film-
ler yaparak yurtsever giiclere ve tiim hal-
ka seslenmek istediler, Jan Dark, Fran-
sa tarihinin bir kahramamyd ve Fran-
sa’y1 isgal etmis diigmana karsi direni-
sin biiyiik bir sembolii haline gelerek ef-
sanelesmisti.

Simdi de Fransa benzer bir durum ya-
samaktaydi. Fransa topraklarinin iigte
ikisi isgal altindaydi, gergi yurt icinde
diismana kar$1 savasan resmi bir hiikii-
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met ve onun ordusu yoktu, ama halkin
silahli giicleri anayurdu isgalden kurtar-
mak icin bagimsizlik ve dzgiirliik savas:
vermekteydiler.

Bu nedenle, Jan Dark "in etrafin:
da oriilecek saglam bir senaryoyla diis-
mana soylenecek herseyi soylemek ve
kitleleri costurabilecek bir ‘‘Rezistans
filmi’’ vapmak bu suretle miimkiindii.
Bu dogrultuda son derece basarili se-
naryolar vazildi, onay ve dolayisiyla fi-
nansman saglamak i¢in yapimcilar ara-
ciligiyla COIC’ye gonderildi. Senaryo-
lar tiim igerikleriyle onaydan geciyor-
du, ama onay i¢in COIC tarafindan ya-
pilan degisiklik Jan Dark’in ve onun
icinde yeraldigi ordularin savastigi dis-
manin Ingiltere oldugunun sik sik vur-
gulanmasi oluyordu. Boylece Vichy ve
naziler, Almanya'ya karsi savasmakta
olan Ingiltere’yi Fransa’mn diismani gi-
bi gostererek bir Jan Dark filminden bi-
le bu sekilde yararlanmak istiyorlardi.
Ayrica resmi Vichy propagandas: da
Jan Dark’1 kendisine malederek Ingiliz
diismanhg i¢in ondan yararlanmaktay-
di. Bu nedenle, halk i¢in énemli bir 6z-
giirliik simgesi olabilecek bir tarihi kah-
raman ve onun Oykiisii Rezistans'cilar
tarafindan sinemada degerlendirileme-
di.

Biitiin bunlara ragmen, ozgiirliikcii
sinemacilarin halk kitlelerine gonder-
dikleri mesajlar hedefine ulasmisti. Re-
zistans'in gizli fakat son derece giiclii,
etkili basin organlarimin sézkonusu
filmleri yorumlamakta, kitlelere tavsi-
ye etmekte dnemli payi vardi. Sinema
ile iletilen 6zgiirlitk mesajlari Rezistans
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basiminin da yardimiyla halka ulasiyor
ve kulaktan kulaga tiim kitlelere yay:-
liyor, bu filmler bilyitk bir seyirci kit-
lesini sinemaya ¢ekiyordu. Adi gecen
filmlerin gise rekorlan kirmasi ise Con-
tinentale Films dahil olmak iizere ya-
pimci firmalan ve bizzat COIC’yi yo-

netenleri fazlasiyla memnun ediyordu. .

Ozetle, ne naziler ne de Vichy hiikii-
meti sinemayi kendi amaglari dogrultu-
sunda kullanabildiler. Frangois Truffa-
ut ‘“Isgal ve Rezistans Sinemasina Gi-
ris’’ bashkh incelemesinde, sézkonusu
dénemde yapilan filmlerin ‘% 98’inin
Petain’ci olmadigin” soyliivor. Aym
goriisleri Roger Régent (/sgal Altinda
Fransa Sinemast) ve Jacques Siclier de
(Pétain Fransas! ve Sinemasi) paylas-
maktadirlar. Bertin-Maghit ise “Vichy
altinda Fransiz Sinemasi’” adh incele-
mesinde, % 98’den arta kalan filmle-
rin de dogrudan Vichy propagandasi
saylamayacagini sdyliiyor, sadece aileyi
One ¢ikarmalarn, ya da iilkenin isgalden
kurtarilmas igin miicadeleyi béliiciliik,
yikicilik diye niteleyen Vichy’nin dema-
gojik slogan olarak kullandig ““birlik,
biitiinliik** temalarina iktidardakilerin
hosuna gidecek bigimde deginmeleri ne-
deniyle onlar: **Pétainist’’ filmler gru-
buna katiyordu,

REZISTANS FILMOGRAFISi

Isgal yillarinda dolayl yollardan
yurtsever goriisleri savunan belli bash
filmlere yukanda yeri geldikee degin-
dik. Gene bu filmler arasinda, Rezis-
tans’1 agik segik ve yiireklice savuna-
bilmesi y6niinden en fazla oviilen fil-
min Pontcarral oldugunu da ekledik.
Adi, Pontcarral, le colonel-d’Empire
olan bu tarihi filmde yeralan pek cok
replik direnisi agikca dile getirdigi icin
o sozlerin gectigi sahneler izleyiciler ta-
rafindan coskunca alkislaniyordu.

Yukanda adimi andigimiz Deuce
isimli filmde de Rezistans’s savunan
repliklere yer verildiginden, bu film de
isgal yillarinda Rezistans’1 acikca Gven
yapitlar arasinda degerlendirildi.

Bu iki filmden 6zellikle birincisi bii-
yiik ilgi toplamisti. Sadoul’un 6vgiiyle
sOzettigi yapiti, sinema kuramcis: Fran-
cis Coutard *‘isgal sirasinda yapilan tek
gergek (otantik) Rezistans filmi’’ diye
nitelendirir.

Gene yukanida andigimiz filmler-
den, Les Visiteurs du soir mistik bir or-
tagag atmosferinde gegmesine ragmen
kotiyii, karanhigi —dolayisiyla isgal-
cileri ve su¢ ortaklarimi— temsil eden
Seytan’in, yurtseverleri temsil eden iki
gence yenilmesiyle, ve gece bastirdigin-
da satoya gelen davetsiz konuklarin

(Seytan’la yardimcisi), safak sokerken

yenilmis olmasiyla, isgal yillarinin en
fazla ilgi toplayan ve umutluluk simgesi
diye tutulan filmleri arasina girdi.

Grémillon, Daquin ve Becker’in ya-
lin bir realiznig yaptiklan filmleri de
yukarida andik.

Biitiin bunlara ragmen, Rezistans
filmleri terimi Fransa’mn kurtulusun-
dan sonraki yillarda —giiniimiize
degin— yapilan ve Rezistansi 6ykiile-
yen sinema yapitlan icin kullanilmak-
tadir.

Isgal yillarinda Rezistans tarafindan
sinema alaninda kurulmus olan sendi-
ka ve diger bazi 6rgiitler, Kurtulus’tan
sonra yasal ¢calismaya gectiler ve Léon
Blum’un baskanhifinda kurulan yuka-
rida sik sik andigimiz 6zel komiteyle is-
birligi halinde, 6nce Rezistans’a ait
mevcut belgeselleri degerlendirmeye gi-
ristiler.

Ne yazik ki, savasa ve dzellikle Re-
zistans hareketine ait fazlaca film yok-
tu. Rezistans hareketinde gérev yapan-
lar, giivenlik gerekgcesiyle, kendi calis-
malarim degil filme almak, fotograf bi-

" le gekmemek igin dikkat gostermislerdi.

Ciinkii herhangi bir Gestapo tevkifatin-
da ele gecen fotograflar, maki’ler igin
(Rezistans’ta gorev alanlara ““maki”’-
maguis- deniliyordu) biiyitk bir tehli-
ke teskil etmekteydi. Bu gibi resimler,
yakalanmus olanlar iizerindeki zalimane
iskencelerin biisbiitiin siddetlenmesine
hizmet ediyordu, Gestapo iskencecileri,
fotograflarda goziikenleri teshis ettir-
mek i¢in iskenceleri artiriyorlardi. Ay-
rica o kisilerin aileleri {izerinde de te-
ror uygulamak icin vesile bulmus olu-
vorlardi. Rezistans giicleri isgalcilere
karst bir 6liim kalim miicadelesi ver-
mekteydiler, bu miicadeleyi goriintiiler-
le belgelemek gibi bir liikse sahip olma-
diklar gibi, boyle bir aliskanhk da top-
lumda heniiz yoktu. Oysa kisilerin viiz-
lerini gostermeden cesitli eylemleri-va
da toplantilar goriintiilemek, bu film-
leri.ya da fotegraflan ingiltere’ye Ce-

Réné Clement - LB,
bir set cahiymasinda. <~ &

zayir'e gotiirmek miimkiindii. Sayet bu
yapilabilseydi, savas sonrasina zengin
bir arsiv kalabilecekti.

Savasla ve Rezistans’la ilgili belgesel
vapabilmek i¢in, eldeki tek tiik film ve
bazi fotograflarin yan sira, Alman as-
kerlerinin ¢ektikleri fotograflar ya da
8 mm.lik kameralarla goriintiileyerek
cephe gerisine evlerine génderdikleri ki-
sactk filmler, ayrica resmi haber film-
leri vardi. Bunlar miimkiin mertebe
merkezi bir arsivde toplandi.

ik yapilan belgesel, Avusturya’da
Fransiz tutuklularinin kaldig bir top-
lama kampinda gizlice ¢ekilmis son de-
rece degerli bir bobinlik filmi, baz: res-
mi haber filmlerinden gerekli boliimler
alarak ii¢ bobinlik bir montaj haline ge-
tirmekle gergeklesti, bu kisa metrajh
film Offag 17 adim tasiyordu. (Aym
kampta gecen olaylara dayali bir uzun
metrajh film Stalag 17 adh bir tiyatro
oyununa dayanilarak, gene bu isimle,
Hollywood’da yapilmistir. Sézkonusu
oyun, 17. Kampta savas esiri olarak bu-
lunmus iki Amerikan askeri (Donald
Devan ve Edmund Trycinski) tarafin-
dan yazilmis ve komedi ustas: yonet-
men Billy Wilder’in nefis diliyle sine-
maya aktarilmisti. Bagrollerini William
Holden, Don Taylor ve Otto Premin-
ger’in oynadig film, Holden’a Oscar’-
da 1953 En lyi Aktor odiliint kazan-
dirmisti. Ulkemizde Dormen Tiyatro-
su’nun Kamp 17 adiyla oynadig piyes
ve ondan yapilmis film II. Diinya Sa-
vasi’ndaki nazi kamplarina ait en ba-
sarili tiyatro-sinema yapitlan arasinda
yeralir.)

Paris’in kurtulusuyla birlikte bir ara-
ya getirilerek yapilan ve haber-aktiialite
tarzinda sunulan bir baska kisa metrajh
film de, Yeni Fransa’mn 2 no.lu ha-
ber filmiydi: Le Journal no.2 de Fran-
ce-Libre- Actualités (1944). Rezistans’-
in zafere yaklasan giinlerinde Rezistans
orgfitleri MLN, FTP, CDLR ve OCM
—FFI— ve bunlarin i¢inde yer alan baz
maki ler tarafindan g¢ekilmis kiigitk bel-
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geseller belli bir kompozisyonla monte
edilerek bu film ortaya ¢ikariimisti.

Ad gecen filmlerden alinan baz se-
kanslarin yeniden monte edilmesiyle,
ozellikle maki’ler i¢in hazirlanmis olan
““Ici la France” yapildi, filme Maliye
Bakani Schumann’in yorumlariyla fon
miizigi olarak Beethoven’in Besinci
Senfonisi eklendi.

René Clément, Rezistans’in demiryo-
lu orgiitiindeki (Rezistance-Fer) mili-
tanlarin yardimiyla Ceux du rail adl ki-
sa metrajh bir film yapmsti. Bu filme
ozellikle Paris’in Lyon Garindaki per-
sonel yardime: olmustu. (Aym yil rezis-
tansin Cezayir'deki biirosuna génderi-
len bir raporda, Lyon Garindaki biitiin
personelin istisnasiz olarak Rezistans-
Fer biinyesinde orgiitlii olduklar, ara-
larindaki biricik goriis ayriigimin ko-
miinist ya da ‘“‘golist”” —De Gaulle’-
cii— olmak bi¢iminde ortaya ¢iktifi be-
lirtiliyordu. Adi gegen belgeselin geki-
mi bu nedenle gerceklesebilmisti.)

Clément iste bu belgesellerden yola
cikarak 6nemli bir projeye giristi. Re-
zistans’in binlerce adsiz kahramanin-
dan yazili ve sozlii olarak bilgi toplan-
di, her biri yasadiklar: gergek olaylari
anlattilar. Bu veriler bir araya getirile-
rek senaryo yazari Colette Audry’ye ve-
rildi ve ortaya —Sadoul’un deyimiyle—
““Rezistans kitlesinin bizzat yazdirdig’’
bir senaryo ¢ikti. Clément, 1943’de ¢ek-
tigi dokiimanter boliimleri de katarak
Rezistans’in sinemadaki en basarih yan-
simalarindan birisi olan La Bataille du
rail (Demiryolu Savagi) filmini yapti.
Aym yil (1946) diizenlenen Cannes film
festivaline bir ¢ok iilke anti-fasist dire-
nis filmleriyle katilmiglardi. Altin Pal-
miye odiiliinii La Bataille du rail kazan-
di. André Bazin film hakkinda, 1946
Cannes senligine katilan tiitm Avrupa
iilkelerinin direnis filmlerinde, yeralt1
hayatinin en acimasiz realitesi olan is-
kenceye yer verildigini, sadece Clé-
ment’in yapitinda iskence sahnelerinin
bulunmadigim, ama bu tutumun filmi
otantik olmaktan asla uzaklastirmadi-
gini, tersine-onu daha bir insancillastir-
digim soylityor. iskence yapmanin ve is-
kenceciligin en asagilik, en sapik ve has-
talikh insafsizhik oldugu, ve insanoglu-
nun bu denli algalabilmesinden insan-
ik adina utan¢ duyulmas: gerektigi ve
iskencenin sadece iskence yapan kisile-
rin degil, asil 6nemlisi, bunu muhalif-
lerine kars: bir devlet politikas: haline
getiren fasist rejimlerin marifeti olma-
s1 nedeniyle bu insanlik sugunun daha
da vahimlestigi noktasindan hareket
ederek filmi daha insani ve daha umut-
lu bulan Bazin, yapitin insanlarda ve
yeni kusaklarda uygarlik, insancillik ve
kahramanhk duygularim besledigini,
onlarin insana ve insanhga olan inang-

Simone Signoret

larim giiclendirdigini belirtiyor (A. Ba-
zin, Cinéma de I'occupation et la Re-
zistance).

Clément, yaklasik yirmi y1l sonra ye-'

niden Rezistans’a egilecek, 1963’de Ro-
ger Vailland'in senaryosuyla ve Simo-
ne Signoret'nin basroliiyle Le Jour et
I’Heure (Giin ve Saat) filmim yoénettik-
ten sonra, 1965’de bilyiik bir Rezistans
destani olan Paris brile-t-il? (Paris Ya-
miyor mu?) ile hem kendi filmografisi-
ne, hem de Rezistans sinemasina énemli
bir yapit daha katmis oldu. Senaryosu-
nu romanci Gore-Vidal’in yazdig1, Mic-
hel Piccoli, Claude Rich, Alain Delon
ve Orson Welles gibi oyuncularin yeral-
dig1 film, hem isgalden sonra biraraya
getirilen bazi dokiimanter boliimleri
iceriyordu, hem de Rezistans’da yasan-
mus gercek olaylan bir belgesel gibi is-
lemekteydi.

Soziini ettifimiz belgesel goriintiile-
rin bir bolimiini iceren bir baska
onemli film de Cassenti’nin 1976’da
yaptigy L ’Affice Rouge (Kizil Afis) adli
galismadir. Disiin’iin gegen sayisinda
Rezistans’la ilgili 6zel sayfalarda da ki-
saca anilan sair Manouchian ve 23 ar-
kadaginin Gestapo tarafindan tutuklan-
masi olay1 Gestapo kayitlarinda ve Re-
zistans’da ‘“Manouchian Grubu’’ ola-
rak adlandirihir. ispanya’dan, italya’-
dan, Dogu Avrupa iilkelerinden gelmis
olup Rezistans saflarinda gérev yapan
goemen isci ve aydinlarin bir béliimii-
niin ¢alismalari, tutuklanmalar, yargi-
lanip kursuna dizilmeleri, Rezistans ta-
rihinin 6nemli kahramanhk éykiilerin-
dendir. Cassenti filminde bu konuyu is-
lerken, gergek dékiimanter goériintiile-
rin bir bélimiine de yer vermistir.

Gene Rezistans’la ilgili olarak belge-
sel nitelikli diger 6nemli bir film Mar-

cel Ophiils’iin Le Chagrin de la Pitié
(Ac1 ve Merhamet) adh dort saatlik ya-
pitidir. Hitler fasizmi nedeniyle Fran-
sa'ya oradan da ABD’ye gb¢miis olan
iinlii Alman yonetmeni Max Ophiils’-
iin oglu olan Marcel Ophiils babasinin
yaninda sinema 6grendikten sonra, sa-
vas bitiminde Avrupa’ya dondiiklerin-
de Fransa’ya yerlesmisti. Soziinii etti-
gimiz belgeseli, calistifi Fransiz televiz-
yonu igin yapti. Isgal yillarinda bir
Fransiz kasabasinda yasamus yurttaslar-
la, iscilerle, Rezistans’a katilmis maki’-
lerle, koyliilerle, ya da o yillarda isbir-
likgilik yapmis olan bir belediye baska-
myla (ki aym kisinin Pétainci “‘milli
devrim® goriislerini savunan otantik
nutuklar fonda kendi sesinden filme
monte edilmistir); ya da Eden, Mendes
France gibi 6nemli devlet adamlariyla,
hicbir iskenceden ya da eziyetten, kur-
suna dizmeden haberi olmadigim séy-
leyen crada gérev yapmus emekli bir Al-
man subayiyla vb. yapilan 60 saatlik ro-
portajlari filmde dort saatlik bir belge-
sel halinde ¢zetleyen film, Rezistans’-
1n sinemadaki salt romantik anlatimla-
rina tepki olarak, isgal sirasindaki is-
birlikcilige ve isbirlikgilere dogrudan
dogruya saldirmaktaydi. Televizyon
Kurumu (ORTF) filmi yayinlamay: red-
detti.

Ayrica filmin sinemalarda da goste-
rilmesi yasaklandi. Bu yasak ii¢ y1l siir-
dii. Filmin ozellikle de Gaulle aleyhta-
r1 nitelik tasimasi nedeniyle yasaklan-
diga tahmin edilmektedir. Ciinkii yonet-
menin goriisme yaptigi bir kisim Rezis-
tans savasecisi de Gaulle’iin Rezistans
ruhuna sirt ¢evirdigini ve bunca cileli
giinlerden sonra zaferin coskusunu ve
umutlu atesini tasiyan gen¢ maki’leri
dits kirikhigina ugrattigini, onlan *‘ye-



ni Fransa'nin kurulmasi’” gerekcesiyle
ekonomik bir avadanlik gibi gordiigii-
nii dile getirmekte ve de Gaulle ile onun
temsil ettigi giiclerin ““halkin tarihteki
rollinii kiicimsedigini’” soylemekteydi-
ler. Ophiils ise Rezistans ile Rezistans
sonrasi Fransa’si arasinda bir karsilas-
tirma yapmak istedigini sdyleyerek o
biiyitk kahramanligin yaraticisi olan
halkin zaferinin Fransa’y: isgalden ve
fasizmden kurtarmakla birlikte, halkin
kazamimlarinin yokedildigini, sosyal
devrimin 6niine set ¢ekilerek savas 6n-
cesinin tutucu dizenine geri doniildii-
glinli gostermek amacindayd.

Sadece savas oncesinin gericiligi ge-
ri gelmis degildi, ayn1 zamanda savas-
ta dilsmanla isbirligi yapan bir ¢ok ki-
si de 1-2 yil icinde yeniden ikbale ka-
vusmaya baslamislardi. Buna konu-
muzdan bir 6rnek verirsek, nazilerin ve
Vichy’nin sinemay: kontrol icin kurdu-
gu COIC’nin baskanhigim yapmis olan
ve isgalde isbirlikgiligiyle taninan Plo-
quin, daha sonra, V. Cumhurivette hizh
bir de Gaulle’cii olarak Calisma Bakan-
lig1’na dek tirmanmust1 ve 1962'de Ce-
zayir Ulusal Kurtulus Cephesi’yle yapi-
lan Evian goriismelerinde Fransa’yi
temsil edecek kadar de Gaulle’iin goz-
desiydi.

Olphiis, arkadaslanyla birlikte yap-
ug1 bir bagska belgeselde (gene giinii-
miizde yapilmis réportajlarla canh ta-
mklan gostererek ve arsivlierdeki dékii-
manter filmleri de kullanarak, . Diin-
ya Savasi’'ndan giiniimiize de@in Fran-
sa'nin askeri seriivenlerini ve militarist
saldirganhigim basarih bir sekilde bel-
geleyecekti. (Suriye ve Litbnan, Sahra,
Rif Savasi, Vietnam ve Hindigini, Or-
ta Afrika, Kongo, Cad, Giiyam, Ceza-
yir vb...)

‘“‘Fransizlar, Sayet Bilseydiniz!”’
(Francais, si vous saviez!) adim tasiyan
bu film, adindan da anlasilacag gibi,
yeni kusaklara kendi yakin tarihlerinin
sevimsiz yiiziinii gdstermesi, Fransiz
burjuvazisinin, sémiirgeci, empervalist
ve yayilmaci emellerini sergilemesi, yash
kusaklara ise unuttuklari giinleri hatir-
latmas: agisindan 6nem tasiyan son de-
rece basanh ve etkili bir belgeseldir
(1973). Olphiis, iki y1l sonra yapug bir
baska belgeselde, nazilerin Avrupa’da,
Fransizlarin Cezayir'de, Amerikallarin

ise Vietnam’da vaptiklarini sergileye- °

cekti (Memory of Justice —Adaletin
Hafizasi— Amerikan/Ingiliz/Alman
ortak yapimi).

Savas yillarina ait cok énemli bir bel-
gesel de, isgal yillarinda Oyonnax ka-
sabasinin Rezistanscgilarinin yaptiklar
bir gecit tdrenini goriintiilemektedir.
Gengclik atolyelerinde dikilmis yeni iini-
formalariyla ve yeterli silahlar1 olmadig
i¢in, siyaha boyanmis tahtadan silah

maketleriyle resmi gecit yapan Rezis-
tans birliklerini Marc Jaboulay isimli
bir direnisci filme almis, gene gesitli ki-
siler fotograflar cekmislerdi (11 Kasim
1943). Bu kisacik film ve fotograflar
Londra’ya gonderilmis, general de Ga-
ulle, Winston Churchill basta olmak
tizere oradakileri heyecanlandirmus, fo-
tograflar da ¢ogaltilip anime edilerek
(hareketlendirilerek) ortaya kisa metraj-
h bir film ¢ikartilmis ve bu filmler tek-
rar Rezistan¢ilara gonderilmis, ayrica
miittefik askerlerine de gosterilmisti.
Alain Eck daha sonra bazi egitsel bo-
liimler de ekleyerek bu filmden 25 da-
kikalik bir kisa metraj ¢ikardi, buradan
da hareket ederek, adi gecen gegit t6-
reninin 40. yildoniimiinde Le Prix de
la liberté (Ozgiirliigin Odiili) adl bir
uzun metraj yapti.

Rezistans filmlerinin bazilan da-Al-
man kamplanndan kacis oykiilerini go-
riintiilemekteydiler. Bunlar arasinda,
André Cayatte’in Le Passage du Rhin
(Ren Gegidi) en giiglii olanlarindandir
ve 1960’da Venedik'te Altin Aslan 6dii-
liinii kazanmistir.

Gene Bresson’un yaptifi Un Con-
damné a mor: s’estechappé (Bir Idam
Mahkiimu Kact1) adh yapit da konusu-
nu basarniyla islemistir (1956).

Rezistans filmografisinde en basari-
h filmler arasinda sayilan bir diger ya-
pit da, Jean-Pierre Melville’in L *Armée
des ombres (Golgeler Ordusu)’dur. Jo-
seph Kessel’in ayni adli romanindan ya-
pilan film tiimiiyle gergek olavlara da-
vaninakta, arkadashk, kahramanhk,
inang, sadakat, adanmishk, va da kor-
ku, ihanet vb. gibi Rezistans'in gizlilik
ve miicadele kosullarinin gercekliklerini
etkili bir sekilde verebilmektedir.

Rezistans’in gercek oykiilerinden bi-
risi. de Claude Chabrol’un.La Ligne de
demarcation (Siir Hatti) filminde ve-
rilir (1967). Film Rezistans’in efsaneles-

Francoise Truffaut

mis kahramanlarindan, Albay Rémy’-
nin kitabimin adaptasyonudur. Gesta-
po’nun “‘vur’’ emriyle her tarafta ara-
dig1 Albay Rémy, 15 Aralik 1941°de tu-
tuklanmus, agir iskencelere ragmen ko-
nusmamuis bir direnis lideriydi. Asil adi
Pierre Rebiere olan, Ispanya i¢ savasin-
da goniilli tugaylarda carpismis, agir
yaralanmis, Fransa’nin isgaliyle nazile-
re karsi bagimsizlik miicadelesine gir-
mis Albay Rémy, oldiiriilen bir Alman
subayina misilleme olarak naziler tara-
findan 5§ Ekim 1942’de kursuna dizil-
misti. FTP komutam FKP MK iiyesiy-
di.

Rezistans’a ait basarili filmlerin en
yenisini Truffaut yapmistir: Le Dérni-
er Métro (Son Metro, 1980) . Filmde
gecen ya da anlatilan olaylarin ¢ogu
gercektir.

Rezistans’la ve-savasla ilgili diger kay-
da deger filmler olarak sunlar sayilabi-
lir:

Boule de suif (Christian-Jacques,
1945); Jéricho (H. Calef, 1946); Patrie

Bir Idam Mahkumu’nun Kagisi'nda, Francois Leternier




(L. Daquin, 1946); Un Ami viendra ce
soir (R. Bernard, 1946), La Pére tran-
quille (Noel-Noel), Les Maudits (R.
Clément, 1947); La Chatte (H. Deco-
in, 1958); Le Soir des amants (C.
Autant-Lara, 1960); Un Taxi pour Tob-
rouk (J. Dewever, 1961); Les Honne-
urs de la guerre (J. Dewever, 1961); Lé-
on Morin, prétre (J.P. Melville, 1961);
Carillons sans joie (C. Brabant, 1962);
Caporal épinglé (J. Renoir, 1962), Ora-
dour (Decoin, 1961); L’Art et maniere
(Decoin, 1962 ); Les Parias de la glorie
(Decoin, 1963), La Vie de chateau (J.P.
Rappeneau, 1965), Un homme de trop
(Costa Gavras, 1966); iki komedi filmi
La 7e compagnie ve La Grande Vad-
rouille ve Resnais’nin bir belgeseli La
Nuit et Brouillard; vb...
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Londra-New York 1973

Georges Sadoul, Histoire générale
du cinéma, 6 ciltte; Paris Denoel, ye-
ni basimlar 1973-75; French Film,
Londra Falcon Press, 1953;

Histoire du cinéma frangais, Paris:
Flammarion, Chroniques du cinéma
Jfrangais, Paris: Union Génerale d’E-
ditions, 1969; Dictionnaire des Ciné-
astes, yeni basim: Paris: Microcos-
me/Seuil, 1934.

Yukandaki kaynaklarnn yamsira,
yazida adi gegmis yonetmenlerin he-
men her biri hakkinda yazilmus son de-
rece aynntili incelemeler vardir ki, bu
kitaplann sayisi adlanm burada ana-
mayacagimz kadar ¢oktur.
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DUSUN : Bugiin, Tiirkiye’nin
giindeminden yaklagik 6 yildir
diigmeyen 24 Ocak Kararlar’-
mn genel bir degerlendirmesini
yapmak, bu kararlara yol acan
kogullan ve soz konusu iktisat
politikalarimin sonuclarini irde-
lemek i¢in toplanmis bulunuyo-
ruz. 24 Ocak Kararlan, diinya
kapitalist sisteminin icine girdigi
son biiyiik bunalima care olarak
one siiriilen Friedmanc: iktisat
politikalarimin bir uzantis1 ol-
duguna gore, daha genel bir ba-
kig aqisiyla, 1929 Biiyiik Diinya
Bunalinusirasinda, K eynesci po-
litikalarin gecerli olmasina kar-
sihk, son bunahimda neden Fried-
manci politikalarin benimsen-
digini tartigarak konumuza gire-
bilir miyiz? Diger bir deyigle, 50
yilicinde, Keynesci iktisat politi-
kalar, diinya ekonomisindeki
hangi somut gelismeler nedeniy-
le gecgersiz sayilabiliyor?

S.AREN: Keynesci goriis kisaca
sOyle 6zetlenebilir. Kapitalist piyasa
diizeninde tam istihdam saglayan
otomatik bir mekanizma yoktur.
Normal olan ekonominin tam istih-
damin altinda bir diizeyde ¢alisma-
sidir. Bu nedenle tam istihdami sag-
lamak i¢in devletin mutlaka ekono-
miye miidahale etmesi gereklidir.
Keynesciligin buna bagh olan diger
bir goriisii, enflasyonlaissizligin ters
orantili olmalandir.Yani enflasyon-
dan kurtulmak istiyorsak issizligin
artmasina, igsizlikten kurtulmak is-
tiyorsak enflasyonun artmasina razi
olmamz gerekecektir. Son bir goriis
de paraileilgilidir. Keynescilere go-
re para pasif degil aktif bir 6gedir.
Yani para miktanndaki degismeler
sadece fiatlan etkilemekle kalmaz,
istihdam ve tiretimi de etkiler.

Daha ¢ok Friedman'a atfedilen
parasalci (monetarist) goriis de §0y-
le ozetlenebilir, Piyasa ekonomisin-
de tamistihdami saglayan bir meka-

nizma vardir. Ancak tam istihdam-

herkesin is bulmasi demek degildir.
Ekonomide dogal issizlik denilen
birdurum vardir. Yani tamistihdam
bu dogal igsizlikle bagdasir gorii -
stiindedirler.Para tarafsizdir. Para
miktanindaki degismeler kisa do-
nemde istihdamu etkilese bile biraz
zaman gegince bu etki kalkar ve sa-
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Duraklayan sermaye
birikimine yeni bir iz
vercblmek i, insan
dgesini diglayan piyasa
mekanizmasma yeniden

ve tam bir iglerlik

*

dece fiatlar etkilenir. Istihdam ve
iiretim hacmini belirleyen 6ge tilke-
nin reel kaynaklarinin durumudur.
Bu nedenle devletin ekonomiye
miidahalesi gerekmez. Miidahale-
nin gerekli oldugu hallerde de bu

- hem en az diizeyde tutulmali,hem

deistikrarli olmalidir. Clinkiimiida-
hale istikrarh olursa, piyasa bunu
veriolarak alir ve ona gore gene ser-
bestce isler. Bu goriisiin somut 6ne-
risi devleti kiiciiltmek bunun i¢in de
bir taraftan vergileri, diger taraftan
da kamu harcamalarini, ozellikle
sosyal amach harcamalar1 kismak-
tir.

Bu parasalci goriig ashnda yeni
bir sey degildir. Bildigimiz klasik li-
beral ekonomi gortisiiniin tekran ve
vurgulanmasindan ibarettir. Boyle
olunca da akla su soru geliyor. Aca-
ba neden bu goriis son zamanlarda
boyle biiyiik bir giincellik kazandi
ve on plana ¢ikti? Bence bunun iki
nedeni var. Birincisi ¢cagimizda pi-
yasalara tekellerin egemen olmasi-
dir.Bityiik tekeller islerini kendi bas-
larina yiiriitebilecek giicte oldukla-
nndan devletin miidahalesini iste-
memektedirler. Tkinci neden kapi-
talist ekonominin biitiin diinyada ve
ozellikle gelismis iilkelerde bir bu-
nalima girmig olmalandir. Durakla-
yan sermaye birikimine yeni bir hiz
verebilmek i¢in, insan 6gesini disla-

yan piyasa mekanizmasina yeniden
ve tam bir iglerlik kazandirmayi bir
gikis yolu olarak gormektedirler.
Bana bdyle goriiniiyor.

A.B.KAFAOGLU: Sadun Bey Fri-
edmanei politikay: ¢ok giizel 6zetle-
di. Bir de zaman iginde Friedmanci
goriislerin, parasalci gortislerin geli-

‘simine bakmak gerekiyor. Bilindigi

gibi, Keynes teorisi 1930’larda re-
vagbuldu. Gergi Keynesyen uygula-
malar Doktor Schacht ve Amerikan
Cumhurbaskani Roosevelt tarafin- -
dan daha onceki tarihlerde yapildi
ama, bunun ‘tam teorisi’ 1936°da;
Keynes'in meshur Genel Teorikita-
biyla sistematize oldu. Keynesgilik
uzun bir siire egemen kaldi: Adeta
bas pehlivan,rakipsiz pehlivan gibi
1960’1ara kadar. 1960’1arda Philips
egrisi diye bir formiil ortaya atildi.
Bu egriye gore; enflasyonla igsizlik
birbiriyle ters orantili; birini iste-
mezseniz otekine gidersiniz; obtiri
azalirsa, beriki ¢gogalir... Bunlar bir-
birine daima ters olarak gider. Yani
bunlar adeta miibadele edilebilir,
degisebilir iki boyuttur. Iste Fried-
man ve Phelbs isimli iktisatgilar bu
egriteorisine kargi giktilar. (Parasal-
c1ve parasalci olmayan goriisler piir
Keynesci bir yaklagim olan Philips
egrisinin nasil degisecegi lizerine
kurulur.)

Friedman ve Phelbs’in soyledik-



leri yu: Devlet tedbir alir ama herkes
bir enflasyon beklentisine gore ken-
di davraniglarim degistirir. Bu, “eks-
pektasyon "yani “beklentiler’denen
birkavram ortayacikartir. Ve bune-
denle az 6nce Sadun Bey’in ifade et-
tigi gibi, para enflasyonla biraz ileri
gittimiydi, gelecek donemde aym
sekilde geri gidecektir denilir. Va-
tandag ona gore davramigini ayarlar
ve uzun siirede enflasyonla igsizlik
dengede kalacak tarzda vatandas
beklentileriyle onu off-seteder, yani
giderir. Veyahut edemez... Daima
enflasyon ileri gider ve enflasyonun
daimaileri gitmesi igsizligi azaltmaz;
vatandaglanin, firmalarin beklenti-
leri dolayisiyla. O vakit igsizligi ya-
hut enflasyonu azaltacak bir politi-
kanasil saglanacaktir? Friedman ve
Phelbs’e gore soyle: Bir kere, top-
lumlarda belirli bir igsiz/ik oranivar-
dir; ondan kagimlamaz. Bu oran
uzun siirede degisebilir, ama bu
degisim kiigliktiir. Ona razi olacak-
siniz ve piyasaya demin de belirtti-

gim gibi miidahale etmeyeceksiniz!.

Miidahale etmemeyi yalniz devlet
bakimindan diisinmemek gerekir;
piyasaya biitiin girig cikiglar serbest
olmahdir...Sendikalar da—anti sos-
yal yonii— bu iste biraz 6ne alinma-
l...Sendikalanniicret pazarliklann-
da “illa sunu isterim, bunu isterim”
tarzindaki serbest piyasa ilkesini
bozucu davramiglarina son verilme-
lidir!.. Piyasaya gerek sermaye, ge-
rekse emek giris ve ¢ikislan tam an-
lamuyla liberal olmahidir.

Ve daha da 6nemlisi ulusal eko-
nomiler agisindan béyle oldugu gibi
uluslararasi ekonomide de esnek
kur uygulanmalidir. Yani enflasyon
dolayisiyla bazi gevsemeler olmussa
—baz iilkelerin ekonomilerinde—
bu ekonomilerdeki gevsemeleri
(leakage) onlemek; dis ticaretin ti-
kanmasim 6nlemek gerekir. Ciinkii
dis ticaretin tikanmasi bir anlamda
serbest piyasanin bozulmasi olur,
himayeci tedbir olduguna gore
onun igin de esnek kur ayarlamala-
rina gitmek gerekir; 6rnegin bolge-
sel bloklasmalarda bu agidan ser-
best piyasa ilkeleriyle ¢atismaz. Ye-
terki —6rnegin Avrupa Ekonomik
Toplulugu gibi— bu bloklagmalar
enflasyondaki iilkelerin gevsemele-
rini telafi edecek, kargilayacak para
ayarlamalan yapan bloklar olsun.

..sadece devlet
miidahalesini degil,
kapital akinunin serbest
olmasnu, iy ve igci
iliskilerine miidahale
saydiklar sendikal
miidahalelerin en aza
indirilmesini isterler.

S
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Onun o kadar 6nemi yok. Yani sa-
dece devlet miidahalesini degil, ka-
pital akiminin serbest olmastnu,is ve
isci iliskilerine miidahale saydiklan
sendikal miidahalelerin en aza in-
dirilmesiniisterler ve vurguladiklan
gibi illa para hacmi arttrilacaksa bu
belli olsun, %10 artacak vb. densin
ve bu hi¢ degismesin; 6rnegin, yil-
basinda ilan edilsin; hig degismesin
derler. Aralarinda tabii paranmn
notr yani tarafsiz olup olmadigina
dair de boliinmeler vardir, moneta-
ristler arasinda... Friedman paranin
tarafsizligini savunur,

Yalniz bir yanhsliaisaretedecegim
burada: $imdi, biitiin uygulamalan
monetarist sananlar var, bizim basi-
mmizda, iktisat g¢evremizde... Or-
negin-Amerikan ekonomisi Fried -
manist degil fakat o da sosyal hakla-
rin kisitlanmasi ve devletin miida-
halesinin azaltilmasi agisindan yine
Friedman’la monetaristlerle birle-
$ir.Bu bakimdan ¢ok biiyiik yanlhs da
degildir ashinda. Ikisini kangtirmak
ortalama okuyucu bakimindan ¢ok
biiyiik fark tasimaz. Ama devletgilik
ve liberalizm agisindan su da bilin-
meli: Paranin, devlet miidahalesinin
cesitleri hakkinda aralarinda ayrilik
vardir. Bir de Supply Side denilen, arz
ekonomisini ileri siiren bir akim vardir.
Amerikan ekonomisi bununla yéneti-
lir. Buna sunun igin isaret ediyorum:

ilerdeki aciklamalarda bu gerekebilir.

O.ULAGAY: Ben de aslinda Sa-
yin Kafaoglu'nun son degindigi
nokta tizerinde durmak istiyorum.
Benim gorebildjgim kadar, belki de
monetarizm tanimiyla simirh kalma--
mak tizere bir genel senaryo sahneye
kondu. 19801 yillara girerken Sa-
yin Aren’in demin soziinii ettigi gibi,
kapitalizmin yeni bir bunalim nok-
tasina gelmesiyle ilgili bir arayis, bir
eskiye doniis 6zlemi giindeme geldi.
Ve bence bir senaryo sahneye kon-
du. Tabii simdi biz bu senaryo 6-7
yuldir yasandigy igin,biraz da bunun
sagladifx bilgilerle, bunu ortaya ko-
yabiliyoruz. Bence bu senaryodaki
ana unsur, igsizlikle enflasyon ara-
sindaki alisverigi kullanmakti. Yani
enflasyonu diisiirerek issizligi artir-
ma mekanizmasi ozellikle sendikal
guicti zayiflatmak amaciyla kullanil-
di.BuABD'de boyle oldu, Ingiltere'-
de bdyle oldu. Biryandanenflasyon
asagtya cekilmeye ¢ahgilirken diger
yandan issizlik bugiinlere kadar
rastlanmamus boyutlara ¢ikti ve bu-
nakargilik devlet hareketsiz kalma-
y1 tercih etti. Yani bilingli olarak is-
sizligi bir siire Gnlememe politikasi
gud iildii ve bu siireg ierisinde sendi
kalar ahigamadiklan bir durumlakar-
st kargiya kaldilar. O zamana kadar
deviet hep issizligi ¢oziimleme yi-
nunde adimlar atarken sendikalar
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iicret pazarhig1 yapiyorlardi. Bu kez
ortaya farkli bir durum cikti. Sendi-
kalar aliymadiklan bir boyuttaigsiz-
lik tehdidiyle karst kargiya kalinca
birden sagirdilar, strateji belirleye-
mediler. Veiicret pazarliklarindada
o giine kadar vermedikleri tavizleri
vermeye basladilar. Mesela ABD’-
de otomobil sanayiinde elde edilmig
haklardan geri gitmeyi bile kabul et-
tiler. Bunun 6rnekleri yagandi. Bu
genel senaryonun en 6nemli, unsuru
da bence buydu. Bu sekilde sendi-
kalarin pazarlk giicti igsizlik tehdi-
diyle kirtlarak ticret artislarinda
onemli gerilemeler saglandi. Sendi-
kalarin gliciinde onemli gerilemeler
saglandi. Ve bu mekanizmayla da
sermayenin kar artinlarak yeniden
birikimi ve yatirimu tegvik edici bir
siire¢ baglatilmak istendi. Bence bu
kismen basanh da oldu. Ozellikle
ABD orneginde basarih oldu. ABD
ekonomisinin kendine 6zgii dina-
mik yapisim ve sayin Kafaoglu’nun
demin soziinii ettigi “arz ekonomi-
si”’tanimu i¢ine giren onlemlerin de
birikimi desteklemesi sayesinde
ABD ekonomisi, issizligi yiiksek
diizeylerde korurken biiyiik ve sagir-
tic1 biiyiime hizlarnina erigebildi. Bu

siirecin yahut senaryonun bir bagka -

unsuru da bugiine kadar ahgila-
gelen sosyal devlet anlayiginin bu-
danmasina razi olacak bir ortam ya-
ratmakti. Cesitli sekillerde yillar

' ah;dagelen sosyal devlet
anlayiginin budanmasina
raz alacak bir ortam

ed:leb!lecegt ve bunun
tilke ekonomisinin

yararina olacag yolunda

telkmlerle, bu kanuda da

icinde saglanmig sosyal haklardan
fedakarlik edilebilecegi ve bunun
iilke ekonomisinin yararna olacag
yolundatelkinlerle bu konudadabir
hayli adimlar atildi. Ve kendi igeri-
sinde tutarl: sayilabilecek bir uygu-
lamayla kapitalizmin tikanikhig bir
noktaya kadar agilabildi. Bunun ne-
ticede bir ¢ikis yolu olup olmadig
tabii ayn bir tartisma konusu...

R.ERGENER: EvetFriedmanci-
lik denilince akla en az devlet miida-
halesini iceren politikalar geliyor.
ABD ekonomisinden soz ettigimiz
icin'isterseniz aym ornegi bu konu-
da da siirdiirelim. Ekonomide sdy-
lenenlerle, yapilanlar arasinda bii-
yiik bir fark var. Reagan yonetimi
felsefesinin monetarist oldugunu
soylilyor,. Devletin miidahelesini

azaltuklannrileri stiriiyortar. Hal=

buki, Reagan'in devlet yonetiminde
oldugu, bes yil boyunca (1980-85
arasinda) ABD biitce harcamalan
%30 oraninda artmustir. Ve bu artig
biiyiik ol¢iide askeri harcamalardan
kaynaklanmaktadir. 1983’te 600
milyar dolar askeri harcamalara ay-
rilmigtir. Bes yillik bir siire iginde
1.5 trilyon dolar askeri harcama ya-

pilarak ABD ekonomisinin Osman

Bey'indeisaret ettigi dogrultudabii-
yiik bir degisim siireci icinde, yeni
bir sanayilesme yonelisine girdigi
gozlenmistir. Dolayisiyla en az dev-
let miidahalesi s6z konusu degil,

devletin ekonomiye dogrudan mii-
dahalesi s6z konusu. Buna bir tur
‘militarist Keynescilik"de denebilir.
Devlet miidahale etmektedir, fakat
kimin yararina miidahale ettigi fark-
Lidir. Keynesci politikalara kiyasla,
Roosevelt doneminde ABD’de
ekonomiye biiyiik bir devlet miida-
halesi olmustu. Burada ozellikle
emekgci kesimlerin gelirlerini artira-
rak talebi canlandirmak yolu segil-
misti. Reagan'in sectigi yontem, dog-
rudan dogruya tekelci militarist gir-
ketlere kaynak aktararak ekonomi-
yi canlandirmaktir. Militarist harca-
malar artarken, Osman Bey'in isaret
ettigi gibi, sosyal harcamalar azal-
mugtir, alt yapt harcamalan azalmig-
tir. Kurumlar vergisi oranlann ABD’-
de 1960°da %23’den 1984°de %8'e
inmistir. Buna kargihik, diisiik gelir-
lilerin vergileri %92 oraminda art-
mustir. Demek ki ekonominin tekel-
ci endiistrinin desteklenerek can-
landirilmasimin yam sira, dogrudan
dogruya yine devletin miidahalesiy-
le, vergi politikasi yoluyla diigiik ge-

- lir gruplarindan, biiyiik sirketlere

dogru bir gelir kaydirmasi da soz
konusudur. Dolayisiyla bu “en az
devlet” sozii bir aldatmaca oluyor,
en az devlet degil, devletin bagka
gruplann yararlann dogrultusunda
kullanilmas: s6z konusudur.

A.BKAFAOGLU : Ben sozlerimi
bitirirken bu arz ekonomisine isaret
etmekte yarar var dedim. Diger ko-
nusmaci arkadaslarimiz da bu nokta-
ya o bakimdan deginme firsat1 bula-
madilar. Friedman’la Supply Side arz
ekonomisini uygulayanlar bir nokta-
da birlesiyorlar; ticretlerin azaltilmasi
ve sendikal haklarin kisitlanmas:.
Yoksa ashinda devletin miidahalesi
ve devletin tesiri Reagan ekonomisi
icinde artinlmugtir. Bunuben 8 Ma-
yis 1985 tarihli Cumhuriyet Gaze-
tesi'nde yazdigim yazida da anlat-
tum. Burada kisaca tekrarhyorum:

Amerika’nin istedigi sey, silahlan-
ma giderlerinin yiikiinii diinyaya
cektirmek; diinya ekonomilerine
cektirmek. Bunun yaminda kendi
ekonomisine de bu yoldan refah
saglamak. Nasil? Vergileri indire-
cek, vergileri indirince biitge acik
verecek, artisavunma giderlerini ar-
tiracak... Bu iki kalemde meydana
gelen acig1 toplamak icin faiz hadle-
rini yiikseltti ve cok yliksek —gerek



- Beg yillik bir siirec icinde
~ (..) ABD ekonomisinin
(...) biiyiik bir degigim
siireci icinde, yeni bir
sanayilegme yonelisine
girdigi gozlenmigtir.
Dolayisiyla ‘en az devier
miidahalesi soz konusu
degil, devletin ekonomiye

iceride gerekse disarida— borglan-
malarla ekonomide 6zel sektdre kar-
I1, kontrolsiiz —savunma harcama-
lannin kontrolsiizliigii Amerikan
Kongresi'nde sik sik dile getirilir,
c¢linkii savunma maksath harcama-
lardasiparislerin maliyetlerivle satis-
larina hig bakilmaz— bir alan agilir.
(Gerek benim Silah, Riigver, Somii-
rii adli kitabimda gerekse A.Samp-
son'un Arms Bazaaradh kitaplarin-
da bu konuya dikkat c¢ekilmekte-
dir))

Ozel sektore agilan bu cok karh
alan tabidir ki baskalarmin sirtin-
dan saglamyor, sadece az gelismis
tilkelerin degil Avrupa’nin dasirtin-
dan...

Friedman'la Reaganin ekono-
mik damgmanlan arasinda birinci
siray1 alan Lauffer burada giiya bir-
birlerinden ayrilmis goriiniiyorlar.
Lauffer,Friedman’la ve IMF recete-
leriyle bu bakimdan alay eder. Fakat
bu politikanin yalmz ABD hiikiime-
tince uygulanabilir bir politika ol-
dugunun farkinda degil, yahut éyle
goriiniiyor. Omegin burada da
ABD kendine gore bir haklilik go-
riiyor. Iktisat Dergisinde Lauffer'le
yapimig bir gbriisme yayinland
Aralik "84 sayisinda. Bu goriismede
soyle diyor Lauffer: “1955’lerde,
1958’lerde birey bagina gelirde
diinyamin bir numarah iilkesiydik ve
bizden sonra gelen iilkelerle ara-

mizda ii¢ kat fark vardi; simdi on-
besinciyiz” diyor. “Eger onbesinci-
lige gelmissek, bunu telafi etme hak-
kimiz da var demektir. Telafi etmek
igin de bu politikay: izliyoruz” diye-
rek siirdiiriiyor sozlerini. Aymi yazi-
da Lauffer ABD ekonomisinin son
yillarda kaybettiklerini de vergi in-
dirimlerine baglyor. Oysabu kayip-
lar gercekte vergi indirimlerinden
kaynaklanmuyor: bu kayip silahlan-
ma harcamalarinin arttinlmasindan
dogdu ve degirmenin suyu da bagka
iilkelerden sermave cekmek sure-
tiyle saglandi.

Bugun 1985 baginda ABD'li her
yurttag 27 bin dolar borglu olacak
tarzda ABD'nin i¢ ve dig borglan
artmug bulunmaktadir. Yani her
ABD'li yurttas dogarken 27 bin do-
lar'borcla doguyor. Bu rakam bir
ABD’li bankacimn verdigi rakam-
dir. Lauffer ekonomisi yalmz bir
noktada, anti-sosyal yonde birlesi-
yor, Friedman ekonomik anlayigiy-
la. ABD'de izlenen ekonomik poli-
tikaya Lauffer ekonomisi denebilir
¢uinkii, arz ekonomisinin, supply si-
deekonomisinin bir numarali yildizi
0. Iste bu nedenlerle Ergener arka-
dagimiz hakli. Kimilerinin sandigi-
min aksine Reagan Friedmanci de-
gildir; anti-sosyal yoniiyle onlarla
birlesmekteyse de, mekanizma ba-
kimindan farkhdir. ABD’deki
supply side ekonomisi 6yle bir mo-

deldir ki, bunu uygulayabilmek igin
illa ABD olmak gerekir.
R.ERGENER: Bir sey ekleyebilir
miyim? Arslan Bey bu modelin yal-
mz ABD’ye 6zgii oldugunu soyledi-
ler. Hakli olabilirler, fakat ben belki
ABD'nin borglanarak —belirttigi-
miz gibi ABD diinyanin en borglu
tilkesidir yu anda— ekonomik gelis-
me saglamasiyla, az gelismis tilkele-
rin girigtikleri bor¢lanarak kalkin-
ma cabalan arasinda bir kosutluk
olabilecegini diigiiniiyorum.

DUSUN:  Friedmanciligin
yaygin olarak liberalizm sozcii-
giiyle birlikte amilagelmesi, ka-
muoyunda, Friedmancilik egittir
liberalizm ¢agrigim yapabiliyor.
Bir yandan da, Friedmancihgin
en kati uygulamalarinin yapildia
ozellikle Latin Amerika iilkele-
rinde, Friedmanci politikalarla
liberal olmayan siyasi diizenlerin
birlikte var oldugu gorillmekte-

dir. Bu gelisik gibi goriinen du-

rum nasil agiklanabilir?

S.AREN: Son zamanlarda giin-
cellesen ve adeta moda haline gelen,
Friedman ad etrafinda kiimelesmis
olan yeni politikanin, daha 6nce de
soyledigim gibi, hicbir yeni tarafi
yoktur. Bu eski liberal ekonomi go-
rusiiniin, bugiinkii kosullan dikkate
alarak yeniden piyasaya siiriilmesi-
dir. Arkadaslarimuin pek giizel bir
bicimde anlattiklan gibi, liberal
ekonominin dayanag, hem felsefi
dayanag hem ekonomik dayanag,
doganin tanzimei giictidiir, Dogal
gligler her sevi en iyi bir bicimde dii-
zenlerler. Ekonomide dogal giig pi-
vasamekanizmas: demektir. Demin
liberal gériisiin nigin canlandigin-
dan soz etmistik. Amag sermaye bi-
rikimini hizlandirmaktir. Ciinkii bu
konuda bir bunalima girilmistir, Pi-
yasa giiclerine tekrar tam bir islerlik
kazandinlarak sermaye birikimi
hizlandinimak istenmistir. Nigin pi-
yasa mekanizmasi sermaye biriki-
mini hizlandirir? Ciinkii piyasa me-
kanizmasi sosyal miilahazalarla is-
lemez. Orada herkes alim giiciine ya
datiretim giiciine gore s6z sahibidir
ve bunlara gore degerlendirilirler.
Bu nedenle eger piyasa ekonomisi-
ne ¢ok saygih olursamz olaylarn
sosyal yanim bertaraf etmis, bunlan
gindemden c¢ikarmis olursunuz.
Boylece sosyal harcamalar azalinca,
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buraya giden kaynaklar sermaye bi-
rikimine yoneltilebileceklerdir. Pi-
yasa ekonomisine fazla saygih ol-
mak, diinya kapitalist sistemini bii-
tiinlestirmek bakimindan da biiyik
Onem tasir, bu yonde de 6nemli bir
fonksiyonu vardir. Ama zaten 24
Ocak Kararlar dolayisiyla bu konu-
ya gelecegiz.

Bu savunulan liberal ekonomiyi
cok iyi anlamamuz gerekiyor. Bu bas-
ka anlamda bir liberalizm. Belki bu
da ayn bir soru halinde tekrar gele-
cektir. Ama yeri gelmigken $11’Ildl-
den sdyleyeyim. Ornegin bu giin pi-
yasalara tekellerin egemen oldugu
bilinen bir gercek.Bu gergegi bizden
daha iyi bildikleri halde liberal eko-
nomiyi savunanlar, bu tur ikti-
satcilar (piyasa giiclerineislerlik ka-
zandinlmali, serbest piyasa meka-
nizmas! islemelidir.) diyorlar. Oysa,
tekel varsa piyasada rekabet serbest
olmaz. Bunu bilmemeleri olanaksiz.
O halde bunlarin serbest piyasa me-
kanizmasindan anladiklan gey * gii-
ciigiiciiyetene’ dir. Ama buradagiig
dengesi yok derseniz. Onlar bu da
serbestligin bir sonucudur diyorlar.
Yani bu gibi seyler onlarin liberallik
anlayislarini etkilemiyor. Onlarinli-
berallikleri bizim haksizlik dedigi-
miz, liberalizme sigmaz zannetigi-
miz durumlarla bagdasabiliyor. Li-
beral olmakta devam edebiliyorlar.
Liberalizmi boyle anlamak gereki-
yor. Tekellerin egemenligi de libe-
ralizmin i¢ine giriyor. Tekellerin
kigciik rakiplerini ezmesi ve hatta
onlarin boy vermelerine bile olanak
vermemesi liberal bir davrams olu-
yor.

Bu liberal goriiste sendikalarn
geri itilmesi ekonomi dis: bir konu,
bir siyaset konusu olarak ele alini-
yor. Ciinkii piyasa giicleri teorisine

ore sendikalar da birer tekeldir.

sgiicti satan tekellerdir. Biraksinlar
onlar da serbest piyasada iglevlerini
goOrsiinler. Ama hayir. Onlan ayrica
politik hareketlerle piyasadan eli-
mine ediyorlar.

O.ULAGAY: Bu konuya herhal-
de deginecegiz. Burada gercekten
onemli olan boyut, gelismig-sanayi-
leg,mis tilkelerle, uzunca bir demok-
rasi gelenegine sahip lilkelerle
Ugilincii Diinya iilkelerinde bu mo-
delin uygulanmas: agisindan ortaya
¢ikan farklar.Bu iilkelerin gerek erig-

mis olduklan gelir diizeyleri, gerek
politik kurumlannin saglamhg, bu
siirecin, yani sendikalarin ve temsil
ettikleri ig¢i kesiminin giiciiniin ki-
rilmasi siirecinin mevcut politik ya-
p1 iginde gerceklestirilmesine ola-
nak veriyor. Yani bunu bu yapiy1
bozmadan ve aksatmaya ugratma-
danyapabiliyorlar, bunu gordiik. {1k
yillarda dendi ki, efendim %]10’lar
civarindaki igsizligi hi¢bir toplum
kaldirmaz, fakat kaldinnyormusg, bu
goriildii ve normal demokrasinin ig-
leyis siirecinde de bir aksama olma-
d1. Ama Ugiincii Diinya iilkelerinde
bu model empoze edildiginde ya da

uygulanmaya caligildiginda bence
cok-farkli-bir politik gergeve olug-
turmak gerekiyor bu modeli uygula-
mak igin.

DUSUN: Sayin Ulagay, iigiin-
cii diinya iilkelerine empoze edil-
digini séylediginiz bu Friedman-
ciekonomik politikaile, 6zellikle
Latin Amerika iilkelerindeki as-
keri yonetimler arasindaki iligki-
yi de degerlendirebilir miyiz yeri
gelmigken?

O.ULAGAY: Isterseniz spesifik
olarak Latin Amerika 6rnegine gir-
meden ben, —Tiirkiye de belki bu
kategoriye sokulabilir— gelisme sii-
recindeki iilkelerin yapilanna bu
model agilanmak istendiginde genel
cergevesiyle nasil bir durum ortaya
¢ikiyor, onu ¢ok kisaca ve kendi
degerlendirmeme gore anlatmaya
gahsayim. $imdi piyasa mekaniz-

masimn yonlendirici oldugu ve
¢ozumlerin piyasa mekanizmasiyla
saglanacagi noktasindan hareket
eden ve aym zamanda da devletin
sosyal iglevini ikinci plana diigiir-
meyi amaglayan; ¢alisan kesimlerin
gercek gelirlerini geriletip toplum
icindeki nispi durumlarim bozmay1
ve bu sekilde yeniden birikim siire-
cini baglatmayr amaglayan bu tiir
politikalar gelisme yolundaki iilke-
lerde uygulandiginda, geligmis iilke-
lerde ortaya ¢ikmayan bazi degisik
sonuglar ortaya gikiyor gibi geliyor
bana. Bir kereistenen ve hedeflenen
sonuglan almak daha zor oluyor,
gunkii isledigi varsayilan mekaniz-
malariglemiyor, piyasamekanizma-
stiglerlik kazanmig degil, bir nokta-
nin otesinde. Ikincisi, bu Ugiincii
Diinya iilkelerinde sosyal devlet,

devletin sosyal fonksiyonlan zaten
fazla gelismis degil. Bir de bunlan bu-
damaya kalktigimzda bu sefer top-
lumdaki gelir esitsizliginin etkileri
¢okdaha ciplak sekilde sonuglanyla
ortaya cikiyor. Ugiincii ve benim
onemli saydigim bir nokta ise su; bu
gelisme yolundaki toplumlann ol-
dukga dinamik ve hareketli bir top-
lum yapilan var.. Ve bu yapilan
igersinde de 1950°l ve 1960’h y1l-
larda miithig bir iimit verilmig bu iil-
kelere ve “Siz de ¢aba gosterin bize
yetigirsiniz” denmig. Bu nedenle de
bu toplumlarda her kesim daha ileri-
ye gitmek, daha iyi bir ekonomik
noktaya gelmek igin hep alabilecegi-
nin azamisini talep edlyor Bu top-
lumun biitiin kesimleri i¢in gecerli
bir olgu ... Bu nedenle de herkesin
azamiyi talep ettigi bir toplumda bir
gonilli “konsensus” saglamak, uz-
lagma noktalan saglamak son dere-
cezor oluyor. Simdi siz bu kesimler-
den birine, 6rnegin bu modelde ol-
dugu gibi galisan kesime ve belki de
ekonominin koge baglanm tutmug
kesim digindaki biitiin kesimlere bir
ek yiik getirerek modeli empoze et-
meye galistiginiz zaman bunu uzlag-
ma igersinde, rejimin normal de-
mokrasinin kaliplanigersinde kolay
kolay yapamiyorsunuz. Bunu zorla
o kesimlere kabul ettirmeniz gereki-
yor ve bu da benim gorebildigim ka-
dar, once biiylik galkantlara yol
agiyor toplumda. Bunu bastirmak ve
diizeni saglamak gerekcesiyle de
otoriter yonetimler kagimlmaz ola-
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rak giindeme geliyor. Yani bu “Li-
beral  ekonomi” uygulamasini
Ugiincii Diinya iilkelerinde liberal
bir politik ortamla ve demokratik
gergeve icinde basariya ulagtirmak
bu bakimdan ¢ok daha zor oluyor..

R.ERGENER: Once bu tiir poli-
tikalann, devletin miidahalesini en
azaindirmedigini, ancak miidahale-
nin agirhginin, tekelci kesimler ya-
ranna kaydigini vurgulamak iste-
rim. Bu politikalarin az gelismis iil-
kelerde uygulanma nedeniyle, gelis-
mis iilkelerde uygulanma nedenleri
arasindafarklar var... Gelismis iilke-
lerde politikalar, dogrudan dogruya
yonetime gelen yoneticilerin, o tilke
icindeki sermaye gruplarinin agir-
hgyla uygulamaya konuyor.. Az
geligmiy iilkelerde ise daha gok dis
baskilarla bu politikalar yiiriirlige
konuluyor. Sadun bey, Keynesci
politikalan agiklarken kapitalist iil-
kelerde tam istihdam ve iiretilen
mallarin satilabilmesini saglamak
i¢in devletin miidahalesinin gerekli
oldugunu belirtmigti. Keynesci poli-
tikalar bunun bir yoludur. Moneta-
rist veya arz ekonomisi politikala-
riyla sermaye kesimine kaynak ak-
tararak yatinmlarnn canlandirilma-
ya caliglmas: diger bir yoldur. Bir
diger yol da, gelismis iilkelerde tale-

bi canlandirmak igin, az geligmis iil- -

kelerin gelismis iilkelerin iirettikleri
mallar1 satin almalarim saglamaktir.
Bu nasil yapilabilir? Once az gelis-
mig iilkeler bor¢landirihr. Hibe yo-
luyla, sonra diger yontemlerle uy-
gun kogullarla bor¢ verilir. Bu
borglar gelismis iilkelerden mal ali-
mu i¢in kullanihr. Bir siire sonra
borglarin vadeleri doldugunda faiz
odemeleri geldiginde, ulke istikrar
politikalar: uygulamak zorunda bi-
rakihr. Istikrar politikalar: uygulan-
diginda iilkede tretim diigiisii ya da
duraklamas: s6z konusudur. Ulke,
geligmis iilkeler igin bir pazar olus-
turacaktir. Ulkenin boyle bir politi-
kaya zorlanmasi ancak askeri mii-
dahalelerle miimkiin olmaktadir.
Genellikle giiclii sol muhalefetin ol-
dugu iilkelerde, geligmis iilkelerin
araci olan IMF, yonetimlere kars:
daha hosgoriili davranmakta, borg
vermeyi siirdiirmekte; sol muhale-
fetin yeterince gii¢lii olmadig iilke-
ler ise daha siki istikrar politikalar-
na zorlanmaktadir. Bu politikalarin

az geligmig ve gelismis iilkelerde uy-
gulanmast: arasinda benzerlikler var
mi? $oyle benzerlikler var: Az gelig-
mis tilkelerde de gelismis iilkelerde
oldugu gibi ¢aligan kesimlerden ser-
maye kesimine bir gelir transferi
oluyor. Birgok iilkeden 6rnek veri-
lebilir.Ornegin,Meksikave Filipin-
ler'de son 10 yiliginde emek gelirle-
ri yaklagik 1/3 oraninda azalmugtir,
Bagka bir benzerlik surada: Soyle-
nenlerin aksine bu monetarist poli-
tikalann uygulandigi ABD’de dev-
letin miidahalesinin azalmayip art-
g1 sdylendi. Istikrar politikalarinin
uygulandig az gelismis iilkelerde de

devlet miidahaleleri azalmamakta,
artmaktadir. Filipinler igin elimde
bir rakam var: 1972'de Marcos, si+
kiyonetimilanediyor,1972ile 1980
arasinda liberal ekonominin uygu-
landiginin ileri suriildiigii donemde
tam 971 yometmelik yaynlamiyor
ekonomiyi yonlendirmek icin... Do-
layistyla yine yonetimin ekonomiye
dogrudan miidahalesi s6z konusu.
Aym zamanda, buiistikrar politika-
lannin sika para politikasi, devaliias-
yon, kamunun iirettifi mallara zam
yapilmasi, faiz oranlarinin yiikseltil-
mesi vb. gibi hep durgunluk yaratic:
politikalar oldugunu biliyoruz. Bu
yuzden isletmeler iflas ediyor. Yo-
netim de bunlan devralmak zorun-
dakalyor. Bu yiizden kamu kesimi-
nin daralmas: yerine genislemesi
soz konusu oluyor. Borglanarak 6n-
ce hizli bir gelisme lmzina ulasan iil-

keler, istikrar politikalar sonucun-
danegatif bir noktayageliyorlar;du-
raklama bir yana, gelisme hizlan ne-
gatif oluyor. Ulke agikca yoksullagi-
yor. Ve iilke, dig saticilar i¢in bir pa-
zar olma durumuna diigiiyor. Tarim
uretimindeki diisiisler daha 6nemli-
dir kamimca.. Sanayi iiretimindeki
artiglar siirer ama bunlara aldanma-
mak gerekir, ciinkii sanayi zaten
disabagimhdir ve digalimlarigin da-
ha canh bir pazar olusturur.
Borglanmanin bir yonii bu... Bir yo-
nude mali. Siirekli olarak borglanan
bir iilke bir siire sonra digariya ser-
maye aktaran tilke durumuna diiser.
Sermaye alan iilke degil... Meksika
icin elimde bazi rakamlar var:
1973’ten 1982’ye degin bu iilkenin
toplam bor¢lan %780 oraninda,her
yil alinan borg miktart %280 ora-
ninda, her y1l 6denen borg tutari da
%780 oraninda artmig. Sonug ola-
rak Meksika bugiin her yil disanya
net 2 milyar dolar sermaye aktaran
bir iilke durumuna digmiistiir. De-
mek Ki iilke borglaniyor, bir pazar
olusturuyor ve aym1 zamanda disari-
ya sermaye aktaran bir iilke duru-
muna geliyor. Son olarak sunu be-
lirtmek istiyorum bu konuda: Bu tiir
politikalar, bu bor¢ mekanizmasi,
kaginilmasi ¢cok gii¢ bir mekanizma.
Borglanma cok cazip geliyor iilke
yoneticilerine. Filipinler'le Meksika
iki ayn ornek... Filipinler'de askeri
yonetim,Meksika bir anlamda de-
mokrasiye sahip, ayni zamanda pet-
rol zengini bir iilke. Kisaca siyasal
gorigleri ya da rejimleri farkl olan
parti ve iilkeler de bu borg tuzagina'
disebiliyorlar. Fransa’da ve Yuna-
nistan’da sosyalist parti hiikiimetle-
riyle, Polonya, Romanya, Cin gibi
tilkelerin yonetimleri de, Bati'nin
bor¢ tuzagina diigebiliyorlar.

DUSUN: Bu konuda sizin de
soyleyecekleriniz var mi Saymn
Kafaoglu?

A.B.KAFAOGLU: Cok sey var.
Keynes teorisi olsun, Friedman teo-
risi olsun, ashnda az gelismis iilkeler
i¢in diiginiilmus, onlarin ekonomileri
gozoniine alinarak ortaya konulmug
teoriler degildir. Keynes teorisini ele
alalim; bu ekonomi politikasinin az
gelismiy iilkelere uygulanacagina
dair 1950lere kadar higbir sey yok.
S0’lerden sonra literatiire Harold
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Domar formiilii olarak bir grlisme
varyanti konmus. Friedmar i¢in de
aym seyler soOylenebilir. Elimde
Friedman ve diger parasalci teorile-
ri Ozetleyen bir kitap var, orada §0y-
le deniliyor: “biz gelismis lilkelerin
enflasyon teorilerini inceliyoruz.”
Demek ki enazindan baglangicta az
gelismis iilkelerin ekonomilerini de
bu agidan inceliyoruz diye bir iddia
yok.

Keynes teorisine donelim: Derler
kikapitalizmi Keynes teorisi kurtar-
di. Hayir. Kapitalizmi kurtaran dig
ticarethacminin artmasidir. 1933’te
biitiin diinya ticaret hacmini ne ka-
dar tahmin edersiniz? 1.5 milyar
Sterlin. Bu rakam 1950°de 40 mil-
yar dolar, 1973’de 520 milyar do-
lar... Simdiise 2.5 trilyon dolar. Boy-
lece 1933’ten bugiine somiirii orani
diigse bile (boyle bir iddiamiz yok)
ciro o kadar hizla artiyor ki o artig
icinde az gelismis ekonomilerden
gelismis ekonomiler eskisinden da-
ha fazla pay koparabiliyor... Degisik
bir ifadeyle soylersek miibadeleyi
artirarak gelmislerdir bu noktaya.
Zaten Para Fonu da bunun igin ku-
rulmugtur. Yani bor¢lanma vb. ol-
madan da uluslararas: degigimi -ar-
tirmak ve degisim sonucu meydana
gelen 6demelerin tikanmasimi onle-
mek.

Bu nasil gerceklestiriliyor? “Ca-
nmim al da odersin” diyorlar. Milli
ekonomilerde de boyledir. Ornegin
taksit, alim giicii diigtik olanlara sag-
lanan bir kolaylik gibi gosterilir; bir
buzdolab alir, taksitle Odersiniz.
Oysa buzdolabi firmas: taksitle on-
binlerce buzdolab satar, yanidiisiik
gelirliye degil, buzdolab: saticisina
kolayliktir bu..

Altin esasi olsayd, liberalekono-
mi diye bir sey olabilirdi. Parahacmi
altina dayanmadifn gibi icerde de
zaten liberal ekonominin bir felsefe-
si kalmamugtir. Ciinkii en onemli
olay, arz ve talebin denk gelmesidir.
Arz ve talep denk gelmeyince para
arzim kim artinyor, kim azaltiyor,
devlet.. ABD’de Federal Rezerv
Sistemi var ama, yine karan devlet
veriyor. Ve istedigi yerden karar ve-
riyor; tanimciy1 kollamak isterse ta-
rim reeskontunu artinyor; sanayi-
ciyi sikintida goriir ve onu kurtar-
mak lazim gelirse oradan giriyor; ne
bileyim memur i¢in Merkez Banka-

si’'ndan avans agiyor vb...

Liberal ekonomi 1936'da Key-
nes’ten sonra, hele hele 1933'de al-
nn cekirdek esast reddedildikten
sonra kalmamsgtir. Simdi liberal
ekonomi ne i¢in kullanithiyor? “Tah-
dit koymayn, koruma koymaymn,
herkes aligveris etsin, tiikketimin art-
masi, rekabetin artmasi herkesin
menfaatine (!)”. Halbuki diinyada
ekonomiler, iilkeler boyle geligme-
mis. Ornegin simdiki para sistemi
olsaydi,ABD ve Almanya,sanayile-
rini 19. yy.'da Ingilizler karsisinda
kuramazlardi. Korumaciliy kaldir-
mak, diinyada 1946’dan sonra Bret-
ton Woods antlagmasindan sonra
kondu... Ve geligsmis tilkeler bunah-
mi1 bu sayede atlattilar. 1939’da bii-
tin dunyann dig ticareti-40 milyar
dolar, 1973’de 524 milyar dolar...
Iste Keynesci uygulamayla IMF diize-
ni bu kadarini yapabildi. Fakat
Friedman kuramindan sonra ge-
len 1973’de bir- diinya bunalim
oldu. Diinya bunahim ashinda Arap-
lann sirtina fatura edildi, yani petrol
satan iilkelerin sirtina... Asla dogru-
luk yami yok. Petrol artisinin faturasi
1973’den 1976'ya 300 milyar do-
lar, 1973’den 77’ye diinya ticaret
hacmiartis: 1 trilyon dolar (1977'de
diinyaticarethacmi 1.5 trilyondola-
ra geldi). Bunun sadece 300 milyar
OPEC ulkeleri meselesidir. Oysa
somiirme i¢in petrol fiyatlarinin ar-
tis1 bahanedir. Iste Friedman teori-
sinin buradaki rolii sadece serbest-
ligi saglamasi. Serbest para politika-

s1, serbest kuru savunmasi... Hatta
Para Fonu bu serbestligi biraz daha
ileri gotiirdii, yabanci dévizlere enf-
lasyon oranlarinin iistiinde avansh
bir kur uygulamasim getirdi. Orne-
gin 1973’den 79’a kadar Brezilya’nin
tiiketicifiyatendeksleriartis1 %790,
dolarin deger artisi ise %1200. Biz-
de de aym politika, yani avansl kur,
dolara oldugunun iistiinde fiyat
bigerek uygulandi.

Odemelerin birbirine siirtiigme-
den akmasini da saglamak gerekir.
Bunun i¢in de tabii iilkenin bir sey-
ler kaybetmesi gerekiyor, ekonomi-
nin kanamasi gerekiyor,kanama da
suiphesiz ki dar gelirlilerin iizerinde
gerceklesiyor. Tabi tilkenin bu kay-
bim dar gelirli kesimlere aktarabil-
mesi i¢in demokrasinin olmamasi,
askeri yonetimin bulunmasi gerekir.

Bu biiyiik teoriler; Keynes goyle
yapti, Friedman boyle yapti vb. as-
linda “alavere, dalavere Mehmet
nobete”nin bagka sekli. Asil meka-
nizma arkada gizleniyor. 1973 krizi
atlatilirken az gelismis iilkeler kur-
banoldu, 1979’dan sonra, ortakatta
bulunanlari, daha ¢ok borglanabile-
cek olan Brezilya, Uruguay, Turki-
ye, Filipinler, Meksika, Ekvator
hatta Guney Kore ve bir de Ameri-
kan dig politikasinin en gok yoriin-
gesinde olan iilkeler secildi. Arada
birinci petrol bunaliminin atlatilma-
styla, ikinci petrol bunalimimin atla-
ulmasinda higbir fark yok. Fried-
man teorisi bunun bir iirlinii sadece.

S.AREN:Bende bir sey eklemek
istiyorum. Bir kere arkadaglarimin
soylediklerinin hepsine  igtirak
ediyorum. Teyiden baz1 seyler soy-
leyecegim... Bir kere hakikaten Fri-
edmancilik ya da ne denirse densin
ana meseleyi kamufle etmekte-
dir... Maksathi ve maksatsiz bu o ka-
dar 6nemli degil... Onlarin gerisinde
yatan sey sermayenin biiyiimesini
saglamak... Bilhassa biiyiik serma-
yenin bilyiimesini saglamak.. Bunun
yolu da, Adam Smith’den kalma ¢ok
eski bir prensiptir, pazar ggniglet-
mektir, pazan genigletmek, tilkeler
arasi miidahalecilikleri ortadan kal-
dirmaktir; bir de tabii kendi iilkesin-
deki calisan insanlarn da mimkiin
oldugu kadar somiirebilmek onlara
daha az verip sermaye birikimini
hizlandirmaktir. Demek ki hem
kendi iilkendeki calisanlari somiire-
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ceksin, hem de diinya iilkelerini..
Yakin zamanlara kadar kendi iilke-
sindeki insanlan  sOmiiriiyordu,
ama diinyadaki somiiriisiinii onlara
biraz paylastirabiliyordu. Fakat son
bunalim (ve bu petrol bunalimi falan
degildir) kapitalizmin i¢ mekaniz-
malanndan neset eden, dogan bir
bunalimdir. Ciinkii petrol fiyatlar-
nin artmasi sadece bir yamadir, me-
kanizmay: bozucu bir sey degildir.
Halbuki mekanizma bozulmustur
bu bunalimda. Bu bunalimdan tek-
rar kurtulmak i¢in dig somiirtiyii bi-
raz daha arttirmak bir de iceride bi-
raz daha miisamahakar davrandig
sendikalara, isci stmfina biraz daha
sert davranmak i¢in boyle bir model
ekonomik gerekgelerle ortaya kon-
mustur.. Fakat ashnda sermayenin
biiyiimesi modelidir.. Bu empoze
edilmistir. §imdi buradan Ulagay
arkadagimizin vurguladigi noktaya
da gelinebiliyor.. Yani ekonomik li-
beralizmile —ki bununliberalligi ta-
mamiyle “gilicti giicii  yetene” an-
laminda liberalliktir — siyasi libera-
lizm arasindaki iliskiye geliyor. Ta-
bii boyle insan: diglayici, sermayeyi
on plana alic1 bir politikay: insanla-

. rin goniil nzalan ile kabul etmeleri
ne ileri lilkelerde ne de geri kalmg
tilkelerde soz konusu degildir. Ara-
larinda bir fark da vardir ona da isa-
ret edecegim.. Onun igin sert, de-
mokrasi sayilmayacak uygulamala-
ra gidilmigtir. fleri memleketlerde
isci siufi gercekten sagirmugtir.
Ciinkii ahgilagelmis  demokrasi
kurallar vardir. Bunlar dinlememis-
lerdir. Ingiltere’deki o meshur ma-
den grevinde hiikiimetin o bilinen
tavn aciktir, acimasizdir. Demokra-
si oOzii itibariyle esitlikgi ve 6zgiir-
liiketi katilimer anlamda 6zgiirlikgii
olmak durumundadir.

Ekonominin liberal olmasi igin
piyasalarin gergekten serbest olma-
s1 gorigii kitaplanin yazdig teorik
bir geydir. «liberal olmak demek»,
ekonomideki liberallikten s6z edi-
yorum, «istedigini yapabilmek de-
mektir. Bunun garti surtu yoktur.
Gliclii  istedigini yapabilmelidir.»
Bizde de Basgbakan, «bu politikaya
ayak uyduran uydurur, uydurama-
yan batar gider.» demistir. Bu, libera-
lizm adina sOylenmistir.

Simdi baska bir noktaya gecmek
istiyorum. Bu modelin az geligmis

iilkelere yonelik yamnda bir ozellik
var. Ulke iginde serbest piyasa me-
kanizmas igleyecek ve sermaye bi-
rikimi emekgilerin yagamlari kisitla-
narak saglanacak. Bunu ileri tilke-
lerde de goriiyoruz. Onlar da artik
stmarmig olduklarim kabul ettikleri:
isci stmifimi ezmek yoluna girmisler-
dir. Bu bir. Bundan bagka bu politi-
ka azgeligmis iilkelerde yerli serma-
yeyi de baski altina aliyor ve yer yer
eziyor. Gergi sermaye bir biitiindiir
ama bir kismu Tiirkiye'de bir kisnu
ABD'’de ve baskaiilkelerdedir. Disa
acihnca, disardaki biiylik sermaye
icerdeki ona gore kiigiik sermayeyi
eziyor. Piyasa mekanizmasinin isle-
yisi kendiliginden bu sonucu veri-
yor. Dogal olarak icerde ezilen ser-
mayeilebirlikte, o sermayeninistih-
dam ettigi isciler de eziliyor. Demek
ki isciler bu politikadan cifte za-
rar gortiyorlar. Hem emekgiler hem
sermayedarlar zarar goriince azge-
lismis iilkelerin hiikiimetleri bu po-
litikalara kars: citkmak zorunda ka-
liyorlar. Hele bunlar demokratik
secimlerle iktidara gelmis hiikiimet-
lerse. Ciinkii artik ¢cagimizda demok-
ratik olmak milliyetci olmayr da
iceriyor. Irkgiik anlanunda degil

halkimin cikarlarii koruma anla-

minda, bagmsizciik anlaminda
milliyetciligi kastediyorum, Dikta-
torler halkin yararina olmayan eko-
nomik modelleri uygulayabilirler,
Ciinkii onlarin iktidarlan halk oyu-
na dayanmaz. Kendilerini halki
memnun etmek zorunda gérmezler.

Onun i¢in demokratik iktidarlar ay-
ni zamanda ulusalci olurlar, demok-
rasinin oziinde ulusal olmak yatar.
ABD’nin hele kendisine ¢ok yakin
olan Giiney Amerika iilkelerinde
diktatorliikleri desteklemesinin ne-
deni budur. Demokratik hiikiimet-
lerdigakarsiiilke sanayiini korurlar.
Boyle olunca diinya kapitalizmi bii-
tiinlesemez ve biiyiik sermaye daha
da biiyliyemez. Bu agidan bir iilke-
nin ekonomik agidan bagimsiz ha-
reket etmesi uluslararasi biiyiik ser-
mayeye diismanhik gibi goriiniir.
Boyle bir iilke ister agir 6zel sektor-
cui olsun ister devlet¢i olsun onlar
icin farketmez. Bu nedenle artik de-
mokrasi, demokratik idealler ya da
siyasi liberalizm, sermayenin, bii-
yiik sermayeyi kastediyorum, 6zle-
mi olmaktan, arac: olmaktan ve sev-
digi bir sey olmaktan ¢ikmustir.Bu
tilke icinde de diinya iginde de boy-
ledir. Zaten demokrasi aslinda ser-
maye ile emek arasindaki ¢ikar cekis-
mesinde dengeleyici bir 6ge olarak
ortaya ¢ikmistir. Yani sermaye ba-
kimindan demokratik haklar veril-
misbirertavizdir. Herzaman geri al-
mak ister. Simdi bu liberal ekonomi
politikasi bahanesiyle biitiin diinya-
da geri alinmak isteniyor.

DUSUN: Séz buraya gelmig-
ken giinimiizde olaganiistii bo-
yutlara ulagan borg aligverisi me-
kanizmasimn bir degerlendirme-
sini de yapabilir miyiz?

O.ULAGAY: Sayin Aren’in biraz
onee soyledikleri saninm zaten bu-
nunla dogrudan ilgili. Son yillarda
ozellikle Latin Amerika iilkelerinde
askeri yonetimlerden sivil yonetimle-
re gecig sureciile birlikte, IMF regete-
leriyle simgelenen, su ana kadar an-
digimiz politikalara karsi toplumda
genel bir tepki dogdu. Yani yalmzca
emekgi kesimden degil, hatta ondan
da giiglii olarak bu toplumlann yiik-
selme amacindaki sermaye simiflarin-
dan da IMF regetelerine karsi
¢ikan ve IMF'nin giydirmeye calis-
g1 dar ceketi kabul etmeyen, yirt-
maya ¢aligan ve giderek yogunlasan
bir tepki var. Son olarak IMF ve
Diinya Bankasr'mn Seul’deki genel
kurul toplantilarinda Amerika Ma-

. liye Bakan tarafindan ortaya atilan

oneriler de bununla iliskili bence ve



ortaya ¢ikan olay galiba su: Borclu
uilkeler IMF regeteleriyle dig denge-
lerini bir dlgiide diizeltirken igeride
ekonomilerini kemiren bir siirecin
igine giriyorlar aym1 zamanda. Ve ar-
tik goriilebiliyor ki bu iilkeler kisa
vadede dig bor¢ 6deme potansiyel-
lerini artintken uzunvadede bunu
da bagaramaz hale gelecekler. Ciin-
kii gelecekteki iiretimi saglayacak
sekilde tiretim kapasitesini yeterin-
ce geligtiremiyorlar. Tersine bir
¢okus siireci igine giriyorlar. Bunu
Sayin Kafaoglu herhalde daha ay-
rintili anlatacaktir bize. Bu siireg
i¢inde ozel sermayenin, 6zel firma-
lann gercek varhklan eriyor, yani
hernekadar bu firmalar yiiksek kar-
lar elde ediyor goziikiiyorlarsa da
aslinda sermayelerinden yeme siire-
cine giriyorlar. Ve tarimdaolsun, sa-
nayide olsun diga kaynak aktarma
siireci igledigi i¢in sonucta bu iilke-
ler iiretici gii¢lerinden kayiplara ug-
rayarak gelecekteki iiretimlerini ta-
mamen risk altina atmg oluyorlar.
Simdi samyorum artik kapitalist
diinyanin merkezinde de, ABD’de

TOPLU SOYLESI / KRiZ EKONOMILERI

de bunun yavas yavas idraki bagh-
yor, bunusonuna kadar boyle gotii-
remeyiz anlayisi yayginlagmaya
basghyor. Gelinen onemli nokta bu
bence. Ciinku, demin sayin Aren’in
izah ettigi gibi sorun salt emekgi ke-
simlerin sorunu olmaktan ¢ikip ser-
maye kesimlerinin de sorunu haline
gelmeye basladifinda bu iilkelerin
politik dengelerini nasil tutacaklan
dzellikle arka bahgesi saydi Latin
Amerika’da ABD'ni c¢ok ciddiola-
rak diigiindiiriiyor. Ve biraz amiya-
ne ifade edersek arnk fazla ileri git-
tik, bir noktada kendimizi frenleye-
lim anlayisina dogru bir egilim var
sanki. Bunun ilk belirtilerini gériir
gibiyiz ve bu egilimin sonucunda da
belki de yakin gelecekte borglu iil-
kelere artik farkli ekonomi politika-
lan tavsiye edilmeye baglanabilir...
S. AREN: Bor¢ konusunda arka-
daglanmin soylediklerine sunlan
eklemek istiyorum. Once borg 6de-
mek nedir ona bakahm, Eger bir iil-
ke borglanm siirekli azaltiyorsa
bor¢ dduyor demektir. Yok eger
borglan artiyorsa bor¢ odemiyor

demektir. Ama bu arada yeni
borg¢lar alarak eski borclarm odii-
yor olabilir. Bu durumu degistir-
mez. Ornegin iilkemizin borclan sii-
rekli artmaktadir. Kugkusuz bu ara-
da vadesi gelmis bor¢lanmizi 6di-
yoruz. Ama bor¢larimiz siirekhi art-
tigina gore aslinda bor¢ Gdemiyoruz
tersine borglamyoruz demektir.
Borg¢ nasil 6denir. Bir de buna baka-
lim. Turizm ve ig¢i dovizleri bir tara-
fa birakilirsa, bir iilkenin temel do-
viz kazanci digsatimdan saglamr.
Oyleyse borg dabir digsatim fazlasi
yaratilarak 6denecek demektir.
Diinyadaki az gelismis iilkelerin
borglarinin toplamim bilmiyorum.
Arslan Baser arkadasim daha iyi bi-
lebilir. 600 milyar dolar civarinda-
.dir. Bu taksit taksit ddenecektir. Bu-
nunicin azgelismis tilkelerin alacak-
I iilkelere aldifindan daha fazla mal
satmalan gereklidir. Oysa durum
bunun tam tersidir. Alacakl iilkeler
azgelismislerden bu dlgiide bir diga-
hhm yapmaya ne niyetlidirler ne de
buna gercek bir gereksinimleri var-
dir, O halde borglann 6denmesinde
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bir olanaksizhik vardir. Kendi iilke-
mizi ele alahm. Digsatimm artirmak
icinbunca ¢aba harcamyorama hala
digallmimizin  gerisindeyiz. Nere-
den borg 6deyecegiz. Disalimimizi
artirabilecegimiz alanlarda birak-
muyorlar. Kotalar koyuyorlar. Yani
alacaklilar borg¢lulanin borglarint
odemelerine olanak vermiyorlar.
Verirlerse kendi i¢ diizenleri bozu-
luyor. Bunu 6ne siiriiyorlar. Paran-
tez icinde soyleyeyim kapitalist pi-
yasa mekanizmasinin ufku dardur.
Piyasa giinliik igleyen bir mekaniz-
madir. Oyle uzagi goremez. Amaso-
runlan o ¢ozecegi icin ve gikarlar
ozel Kisilerin tek tek gikarlar ol-
dugu i¢in piyasa diizeni uzun vadeli
ve akilel diizenlemeler yapamaz.
Ornegin bir banka,alacagim tahsil
etmigse bunun bagka bir bankadan
borg alinarak yapilmis olmasina al-
dirmaz. Oysa iilke bakimindan bir
bor¢ 6denmis degildir. Bu bayle sii-
riip gidebilir.Sonunda iflaslar olur o
baska.

Bugiin azgelismis tilkelerin borg-
lar1 silinse higbir sey degismez.
Borglular igin bir sey degismez giin-
kii zaten bor¢ 6demiyorlardi. Ala-
caklilar i¢in degismez ¢iinkii zaten
bir tahsilat yapamyorlard:. Bu ara-
da ¢esitli alacakhlarin kendi arala-
rinda diizenlemeler yaptiklarin far-
zediyorum.Reel olarak bir sey far-
ketmez. Ama tek bir sey farkeder.
Alacaklilarin borglular iizerindeki
kontrollari, onlari denetleme ola-
naklar ortadan kalkar. Ciinkii ala-
caklilar, alacak haklarim bir tehdit
araci olarak kullanip onlara istedik-
lerini yaptirabilmektedirler. Eski-
denagalarlakoyliiler arasindakiilis-
ki de boyleydi. Borg¢ miktar 6nemli
degildi. Borgluluk, koyliiniin borglu
olmasi bakimindan 6nemliydi. Mah-
sl iyi olursa alacaginin bir kismin
ahr, kotii oldugu zaman da ek borg
verir. Yani ne ondurur ne oldiiriir
derler ya onun gibi. Ama borg iligki-
si koylilyli agasinin denetimi altinda
tutardi. Uluslararasinda da durum
bunun aymsidir.

Bir de faizlerin denmesi sorunu
vardir. Alacakhlar bu konuda has-
sastirlar. Onun borg alinarak 6den-
mesini pek istemezler. Sonug olarak
diyebilirim ki,az geligmis iilkeler ba-
kimindan bu bor¢ sorununun mut-
laka olumlu bir ¢6ziime baglanmasi

gerekmektedir. Bunu ne Tiirkiye ne
Brezilya tek baslarina ¢6zemezler.
Birlikte hareket etmeleri gerekir.
Bence birlik olunursa borglann

silinmesini saglamak olanakhdir,
hayal degildir. Bir ders kitabimda
bu durumu mahallede gocuklarin
agik oynamalanna benzetmigtim.
Cocuklardan birisi biitiin agiklan
uterse ne olur? Oyun biter. Oyunun
devam etmesi agiklar iitenin de is-
tegidir. Onun icin kazandig agiklan
oyun arkadaglanna geri vermek zo-
rundadir. Nitekim Gyle de yaparlar.
Uluslararasinda da durum boyledir.
Satinalma olanaklan yani asiklar
birkag iilkede toplanmustir. Bunlar
tekrar geri verilmezse diinya ticareti
durur. Oysa ticaretin yiiriimesinde
alacakhlann da c¢ikan vardir. Yani

v Bugun az gelismig
iilkelerin borclar silinse
hicbir sey degismez.
(...) Ama
tek bir sey farkeder.
Alacaklilarin borclular
lizerindeki kontrollan,
onlar denetleme
olanaklar: ortadan
kalkar.

sorun ¢oziilebilecek niteliktedir. Sa-
dece gecerli bir ¢éziim formiilii bu-
lunmas: gerekmektedir.

Tiirkiye'nin borglan boyle bir
formiille tasfiye edilemezse, siirekli
stkinidan  kurtulamayacagiz de-
mektir. Ayrica bunun, yani borg
Odemenin gok onemli bir enflasyon
kaynagi oldugunu da sdylemek
isterim.

A.B.KAFAOGLU: Simdi zaten az
gelismis iilkelerle gelismis iilkelerin
miinasebetini bence, azalan somiirii
oranlan veya azalan kir oranlan ve
eksik tiiketim gibi kof seylere bagla-
mak miimkiin.Az gelismis iilkeler as-
linda gelismis iilkelerin amortisérii
oluyorlar, Ciinkii bir bunahm basla-
diginda o amortisorii koymayinca
araba fena sarsilir, o sarsintimin etkisi
ile 29 buhram gibi bir buhran gelir.
1946°da Bretton Woods anlagmasi

yapildiginda diisiiniilen,az geligmis
tilkelerde gelismis tilkelerin bu bu-
nalimlarinin amortisoriini kuracak
bir para ve degisim mekanizmas
kurmak idi. Bu nasil gergeklestirile-
cek? Az geligmis iilkelerde gelismis
iilkelerdeki gibi tiikketim kalibina sa-
hip simflar iiretmekle... Bu da neyle
olur? Enflasyonla.. Ashinda Para
Fonu'nun kurulugsunda bu enflas-
yon maksadi vardir. Bu, gelismis iil-
ke gibi tiiketim yapan niifus orani az
gelismis iilkelerde kiiciiktiir; bu
Hindistan’da su kadardur, bir bagka
yerde bu kadardir vb. Ama bunalim
geldiginde, milli gelir degeri %10
azaldiginda, o zamanlarda (borg-
lanmanin asil yonii budur) soku or-
tadan kaldirir. Yoksa bor¢lanma-
da, sart kogmada falan degil Enflas-
yonun bir yiizii bu...Diger bir neden,
az geligmis iilkelerin yiiki ¢ok. Niye
yiikii cok? Bir kere ekonomiyi don-
diirecek, ikincisi sanayilesecek. Sa-
nayilesme ¢ok pahali, yalniz makina
olarak diisinmemek gerekir, niifus
hareketi olarak da diigiinmek gere-
kir. Kdyden sehire sanayi iscisinin
birikmesi de bir maliyettir. Ugiincii-
st diinya kiiciilmiistiir ve tiiketim
huylari degismistir. Asagidan liiks
mallara kars: bir talep baskisi gel-
mektedir. Az gelismis iilkelerdeki
bunahm nereden ¢ikiyor? Daima
bor¢lanip bu ahgverisi siirdiirmeye
mecburdur. Kriz anlaninda borglar
artiyor. Bizim gibi iilkelerin diinya-
ya borglari 600 milyar dolan gegti.
Kapitalist iilkelerde borcu veren bas-
ka, bundan yararlanan bagka. Ka-
pitalist iilkelerdeki kangiklik ora-
dan .geldi. Yani General Motors,
Ford,Mercedes vb. daha gok mal sat-
mak isterken, kapitalist banka siste-
mi de az gelismis iilkelerin daha ¢ok
mal satin alabilmeleriigin buiilkelere
borg verdi. Yani borcu verenle, bun-
dan yararlanan kesimler farkls...

Cok gelismis iilkelerdeki banka
sisteminin krizi buradan ¢ikt1. Ban-
kalar devletlerine, hiikiimetlerine
*“ bizim iflas etmememiz igin onlara
siz 6dettirin” dediler. “Yahut ta bag-
kabir sistembulun, bagkabiryerden
kredi alsinlar, gonderip bize versin-
ler”ParaFonuborcluiilkelere “tica-
ret dengenizde fazla meydana geti-
receksiniz ve o fazlayla yavag yavas
borglanmz1 Gdeyeceksiniz” dedi.



Ve Brezilya, Arjantin, Ekvador
Meksika, Tiirkiye gibi iilkeler tica-
ret dengelerinde fazla yaratabilmek
icin igcisini koyliisiinii daha da yok-
sullagtinyorlar. Fakat verdikleri
fazla ile aldiklan sey cok biiyiik
onemde degil.

Bagka bir noktaya deginmek isti-
yorum: Aslinda bu bor¢lar dadiinya
bankacilik sisteminde gok biiyiik bir
borg degil. %6 ile 10 arasinda. Diin-
ya bankacilik sisteminde biitiin az
geligmis {ilkelerin birey basina
borglan ortalama 410 dolar, buna
karsiik ABD’ninki ise 27 bin dolar.
Cok onemliligi suradan geliyor; bu
borg¢lanmalar, Kkapitalist diizenin
soklann onliiyor.

Bu borglandirma bizim agimiz-
dan ¢ok énemlidir. Onemlidir der-
ken biiyiik paradir yani. Evet onlar
bakimindan ¢ok onemli degildir,
yalmiz adaletsizlik olmaktadir. Ka-
pitalistdiizenin bu isleyisi haksiz ye-
re bazi simiflarin kaybina bazilannin
ise refaha ulagmasina sebep olmak-
tadir. Bir kamu diizenlemesiyle ve-
ya uluslararasi bir i¢ diizenlemeyle
busorunu ABD ¢ozecektir gibi geli-
yor bana. Ciinkii bu borglandirma-
dan da ihracaati artirmadan da vaz-
gegecegini ben pek sanmiyorum.
Bunu bagka bir mekanizmayla,yani
yararlananla borcu verenin bagka
bagka oldugu bir diizenin dogur-
dugu sakincalan onleyecek bir me-
kanizmayla gidermeye calisacaktir.
Son Seul toplantisinda Amerika
Delegasyonu Bagkam bunu ileri
sirmiistiir. Fakat bunu yaparken
Sayin Ulagay'in soyledigine gele-
cegim: biraz da goriintiiyii degistir-
mek istiyor.

. REERGENER: Ben de birkac sey
eklemekistiyorum. “Borcu verenler
bagka yararlananlar bagka” dedi
Arslan Bey. Ben borcu veren kesim
olan bankalarin da bor¢ vermekten
yararlandigy kanisindayim. Ciinkii
tilkenin gelisme hizi faiz oranimin al-
tinda oldugu siirece iilke disariya
sermaye aktarmaktadir. Tiirkiye'-
nin gelisme hizi ancak %10’un veya
%12 nin, iizerinde olmasi gerekir ki,
Tirkiye diganya sermaye aktar-
maktan kurtulsun. Bu is nereye ka-
dar gidecek? Bunun nereye kadar
gidebileceginin iki ¢arpict orfhegi
var. Vietnam ve Kambogya'daIMF,
belli bir kur iizerinden, bu lilke pa-
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...ekonomik Iiberalizmin _
~ siyasal liberalizmin
’  baglagigr oldugu
| sOylenmis..
‘Bugiin bu iddiayr ikﬁ
~ siirenler ashinda sadece
_ sermaye kesiminin ozgii
- davranabildigi bir ortam
~ anlarmak wnyarlar._._.

E

ralarimin sonsuz bir bicimde dovize
gevrilmesi olanagini saghyor, bu
amacla 6zel kurumlar kuruyor. So-
nunda Vietnam ve Kambogya eko-
nomileri biiyiik bir ¢ékiintii icine gi-
riyor. Biraz 6nce de belirtmigtim ak-
limda bir soru var. Acaba ABD
borglu iilkeler, safina mi katiliyor?
ABD diinyanin en borglu tilkesidir

Arslan Bey'inde belirttigi gibi. Di-
geriilkelerin kigibaginaborcu4 10 do-
lar; ABD'nin 27.000 dolar. Daha 6n-=
ce de zaten borg¢lu tilkeydi. Fakat AB-
D'nin borglulugunu IMF gormezlik-
ten geliyordu. Acaba IMF, ABD’den
de istikrar onlemleri istiyor da arada
boyle bir uyusmazlik mi ¢ikiyor(?) di-
ye aklima aykiri bir diislince geliyor.

A.B.KAFAOGLU : Agiktaboyle
bir sey goriinmiiyor.

S. AREN: Belki bu rakamin igi-
ne gercek i¢ borgda dahildir. Clinkii
o da dolar cinsinden.

A.B.KAFAOGLU: Evet, birey bagi-
naduseni¢ borg tutan olan 9.500 dolan
bu 27.000 dolardan indirmek gerekir.

ABD'nin borglanmasimin hudu-
duhakkinda gok sey soylendi basin-
da. Dolar kiymetlendikge ihracat ta
zorlagiyor. I talep emildigi zaman,
silahlanma harcamalarinin yarattig
talep de dahil bir yerde doyuma
dogru gittigi soylenirken, ABD’nin
bu politikayr birakacagi, yani asiri
yiksek faiz politikasina bir sunir ko-
yacagn soylenebilir. (Ortaklarinin
yani ortak savunma veyaiktisadi ba-
z1 kuruluglar kurdugu NATO ve
Avrupa iilkelerinin, OECD iilkele-
rinin kendisine yapacag bazi baski-
lar da gozoniine alinmahdir.)

Nitekim son bir toplantida ABD
Bagkam Reagan, dolann yiiksek faiz
nedeniyle agin degerlenmesini go-
zoniinde bulunduracagini soyledi.
Bu lafi etmesi bile dolanin yiikselisi-
ni Avrupa pazarlan i¢inde durdur-
du. Hatta biraz geriletti bile.

DUSUN: Monetarist para po-
litikasinin adi liberalizm olarak
ilan edilince, kimi ¢evreler siya-
salliberalizmin de bu modelin ya-
ni sira gerektigini ifade ediyorlar.
19. yiizyila ait bir kavram olan si-
yasal liberalizmin bir talep ola-
rak bu gevrelerce yeniden giinde-
me getirilmesini tartigabilir mi-
yiz?

S. AREN: Bu konuya biraz degin-
dik. Yani ekonomide liberalizmin
anlami bagka politikada liberaliz-
min anlam bagkadir. Sozciiklerin
aymyetinden otiirii genel olarak bir-
birlerine kanstinhyor. Ekonomik
liberalizm demokrasiyi digtaliyor
nerdeyse. Yani beraber yiiriimesi
¢ok zor. Cinkii ekonomik libera-
lizm esitlikgilik ve ozgiirliiketiliik
degil. Kelime bagka bir anlamda ya-
ni gligliiniin gii¢siizii yenebilmesinin
ozgiirliigii olarak kullanihyor. Hal-
buki politik liberalizm bunun tam
tersi bir anlam tagiyor. Yani fakirin,
giigsiiziin korunmasi esitlik, 6zgiir-
liik, katihmer anlamda 6zgiirliik di-
ye anlagiliyor. Onun i¢in bu kargaga
sozciiklerin asil manalarimiin  verilme-
mesinden ileri geliyor, Tiirkiye'de
mesela demokrasiyi geligtirmek isti-
vorsak buliberal politikamn degisti-
rilmesi lazim.

Hatta boyle daha iyi anla-
mak lazim bu adamlan... Bunlar,
diigiiniin, herkesin ayip dedigi seye,
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degildirdiyorlar.. Yani kabaolarak..
Giigliiniin giigsiizii ezmesinden ta-
bii ne olabilir diyorlar. Yani esitsiz
olmak koétii bir sey midir diyor..
Dogada esitlik var mu ki sen esitlik
anyorsun diyor..

A.B.KAFAOGLU: Yani bizim gi-
bi diisiinmedikleri gibi Adam Smith
gibi de diigiinmiiyorlar.

O.ULAGAY: Ben de burada bir
sey eklemek istiyorum. Saniyorum
ki liberalizmin altin ¢agim yasadig
donemde, 19. yiizyilda toplumun
genis kesimi, kitleler, zaten politik
stirece katilmug degildi. O zaman li-
beralizm zaten sermaye simfinin
kendi i¢indeki serbestligi anlamina
geliyordu.

O donemde calisan kesimin
politik stireglere katilmasi zaten
soz konusu olmadigt igin
obiir kesimin sagladign serbestlige
liberalizm denmis ve ekonomik li-
beralizmin siyasal liberalizmin bag-
lagigy bir sey oldugu soylenmis...
Ama bugiinkii diinyada artik kitle-
lerin politik siirece katildig1 bir top-
lumda bu iistiisteligi, bu cakigmay
ileri siirmek miimkiin degil, ¢iinkii
artik o giinkii ortam yok. Yani Sayin
Aren ve Kafaoglu'nun da dedigi gibi
bugiin bu iddiayzileri siirenler ashn-
da sadece sermaye kesiminin 6zgiir
davranabildigi bir ortami anlatmak
istiyorlar... Yani ekonomik ve sosyal
liberalizm iistiiste ¢akisacak dedik-
leri zaman gene ashinda bunu soyle-
mek istiyorlar, fakat bunu baska bir
anlamda soyliiyormus gibi goriine-
rek bunu biitiin toplum igin birlibe-
ralizm ya da ozgurliik diye anlati-
yorlar. Burada biiyiik bir yaniltma-
ca var ashinda...

DUSUN: 24 Ocak Kararlar'-
nin, buraya kadar tartigageldigi-
miz monetarist para politikasimin

’bir uzantis1 oldugunu biliyoruz.
24 Ocak oncesi iilke ekonomisi
gozoniine alindiginda tekellerin
ve bazi giiclerin bu tiir bir istikrar
prograrmm dayatmasinin neden-
lerinin iizerinde durabilir miyiz?

S. AREN: 24 OcakKararlarna 6n-
gelen donemde enflasyon cok hiz-
lanmugti, %100 civanndaydi. Ode-
meler dengesi agign da bilylimiistii.
O zamanin borg alabilme olanakla-
rina gore biiyiiktii. Yani ekonomi-
nin i¢ ve dig istikran bozulmustu.

Normal olan bir ekonominin istik-
rar icinde yiiriimesidir. Siirekli
bor¢lanma ve surekli enflasyon, he-
le bu ok yiiksek olursa iilke i¢in sa-
kincahdir. Bu nedenle bir istikrar
programi uygulamak zorunlugu
dogmugtu. 24 Ocak Kararlari hig
degilse baglangigta boyle bir istikrar
programm  olarak taktim “edildi.
1958’de de hemen hemen aym bir
istikrar programuuygulanmigti For-
miil aynidir, I talep kisilacak, iicret-
ler, taban fiatlarudondurulacak ya
daasag gekilecek. Buhemenflasyo-
nu yavaglatacak hem de dig agi@
azaltacaktir. Diger bir deyisle, iilke-
yi fakirlestireceksiniz. Fakirlesince
doviz talebi de,yerli mallara olan ta-
lep de azalacaktir. Amag eski diizene
donerek istikran saglamaktir, Fakat
baktik ki, 5-6 yillik uygulama bunun
boyle biristikrar programi olmad-
gim gosterdi.Ciinkii eskiye donmek
yok.Istikrar digadoniik, agik bir ser-
best piyasa diizeninde gerceklegtiri-
lecektir. Yani temel amag degismis.
Istikrar diga agik piyasa ekonomisi
temelinde gergeklestirilmek isten-
mektedir. Yani énce ekonomi diga

acilacak, piyasa mekanizmalarina

islerlik kazandinlacak, sonra bu te-

mel iizerinde enflasyon ve dis agik-

lar 6nlenecek. Bu yaklasim Ozal'in

ekonomi politikasinda inisiyatifi ele

almasindan sonra daha bir agirhk

kazanmugtir. Bu goriige gore ekono-

mide diga agik piyasa mekanizmala-

n iglerlik kazaninca enflasyon da dig

acik da,bunun bir tiirevi olarak ken-

diliklerinden ortadan kalkacaklar-

dur. Yani biz piyasa mekanizmalan-

ni igletiriz —ama diinya ¢apinda is-

letiriz— bunun lizerine arz ve talep

dengeleri i¢ fiatlara da istikrar geti-
rir, 6demeler dengesine de istikrar ge-
tirir. Bu Ornegin Konya’nin Tiirkiye
icindeki istikran gibiolur. Yani Tiir-

kiye'yi diinya, Konya'y: da Tiirkiye

gibi diisiiniirsek, Konya nasil Tiirki-
yeiginde istikrar saglamigsa, Tiirki-
ye de diinya icinde Oyle istikrar sag-
layacaktir. Yani Konya Tiirkiye
icinde ve onunla biitiinlesmistir.
Ay seyi Tiirkiye de diinya i¢inde

yapinca sorun kalmayacaktir.

Boyle bir biitiinlesme diinya ka-
pitalizmi bakimindan istenir bir sey-
dir.Az gelismis iilkeler gelismislerle
biitiinlesirlerse, gelismislerdeki ser-
mayelerin biiylimesine daha gok
katkida bulunurlar.Geligmis iilkele-
rin sozciisii durumunda olan IMF
de boyle bir biitiinlesmeyi siirekli
telkin etmektedir. Zaten bundan
oturidiir ki, biitin basansizhgina
ragmen IMF, Ozal politikasim des-
teklemekte devam etmektedir.
Gergekten bunca sikintiya ragmen
enflasyon hala Onlenememis dig
acik azaltilamamustir. Bunlan yap-
miyor ama yapisal degisiklik yapiyor.
Disa agihiyor, daha dogrusu bunlan
yapmaya ugrastyor. Onun igin IMF
diger basarisizliklara géz yumuyor
veizlenen politikayl manen ve mad-
deten desteklemesini siirdiiriiyor.
Tiirkiye son beg alt1 yildir her yil 2
milyar dolar civarinda dis kaynak
bulabiliyor. Bu ona saglaniyor. Boy-
le bir destek daha 6nceki donemler-
de yoktuHele Halk Partisi’nin ikti-
darda oldugu 1978 - 79 yillannda
disaridan hi¢ destek alinamamugti.

Daha 6nce degindigim bir nokta-
yibu vesile ile agikliga kavusturmak
miimkiin. Resmi istatistiklere gore
1980°den 1984’e kadar milli geliri-
miz reel olarak ancak %20 civarin-
da artmus, ihracatimizdaki artig ise
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%140 olmus. Yani bazi mallarimiz
halkimiza yedirilmemis digarya sa-
tilmis. Bu gayet agik. Aslinda bunun
yapisal bir degisme yoluyla gercek-
lestirilmesi gerekirken bu olmamus,
Belki tavukguluk gibi baz1 konular-
da disa doniik bir gelisme olmus
ama, digsatim esas olarak ig tiiketim
kisilarak artinlmig. Digsatim artir-
mak bakimindan iyice bir gayret
sarfedilmis. Bu bakimdan, sirf bu
bakimdan, digsatimin ne pahasina
artinldign  gdzoniine alinmamak
kosuluyla,bir bagan var. BuIMF nin
destegini saglayan bir oge. IMF ile
birlikte diger yabanci mali kurulus-
" lar da desteklerini siirdirtiyor bu
nedenle. Ama bu arada, digsatim
icin i¢ tiiketim kisihinca ne oluyor?
Disariya satilamayan, digsatima yo-
nelemeyen, i¢ talebe gore kurulmusg
sanayiler sikintiya diisiiyor, bir kis-
mu iflas ediyor. Daha 6nce soyledi-
gim olayin somut sonucu bu oluyor.
Yani bu politika Tiirkiye'deki ser-
mayedarlarin bir boliimiint de ezi-
yor. Tabii o ezilince igci sumfi da ezi-
liyor.Ciinktigindenatiliyor,igbula-
miyor. Bu nedenle bu politikaya
ulusal burjuvazinin —ulusal burju-
vazi derken emperyalizme karsi olan
verli burjuvaziyi kastediyorum—
karst ¢ikmasi gerekiyor.
Nitekim yer yer karsi ¢iktiklarim da
goriiyoruz. Ulagay arkadagimiz bu-
nun somut 6rneklerini yakindan bi-
liyordur.

Bu durumun elbette politik yan-
simalan olacak.Bu yansima soyle
olacak samyorum. Eger Tiirkiye'de
demokratik halk oyuyla, yani ser-
best secimlerle iktidara gelmek esas
olacaksa —ki esas olmaya bagladi—
bu politika yiiriiyemez. Ciinkii buna
ne sermayedarlar, hi¢ degilse bunla-
rin onemli bir boliimii razi, ne de tii-
ketimi kisilmug olan genis halk taba-
kalar1 razi. Onun igin demokrasiye
acilmakla birlikte bu politika da son
nefesini verecektir. Hatta segimler-
den once buglinkii yonetim, halkin
kargisina gikabilmek igin bu politi-
kadan bizzat kendisi vazgegmek du-
rumunda kalacaktir. Artik dyle «olen
oliir kalan saglar bizimdir» zihniyeti
yiiriiyemez. Bunda 1srar etmek ola-
naksizdir, 0 donem gecmistir. Egit-
likci ve katihmer bir demokrasiden
yana ekonomi politikalan gegerlilik
kazanmaktadir. Zaten ekonomi de

- tedir;

insan i¢indir. Onu insandan tecrit
edip sadece sermayenin biiylimesi,
karlarin artmasi olarak dusiineme-
yiz. Gergi sermayenin ve karlarin
artmasi da dolayh olarak insan refa-
hina yansiyabilir ama bu hem ¢ok
gecikmeyle ve hem de eksik bir
bigimde olur. Kald ki, izlenen poli-
tikada oldugu gibi, dolagim tamam-
lanamayip katlamlan zahmetin ni-
metleri yurt diginda da kalabilir.

0.ULAGAY: Bu konuda,
1980°den bu yana once istikrar
program ad1 altinda daha sonra ya-
pt degisikligi programi adi altinda
uygulanmak istenen modelin temel
amaci konusunda Sayin Aren’le ta-
mamen paralel digiiniiyorum. On-
de gelen amag benim gorebildigim
kadanyla da Tiirkiye ekonomisinin
diinya ekonomisiyle biitiinlestiril-
mesi. Obiirlerini hep bu temel ama-
ca hizmet eden yan amaglar olarak
goriiyorum. Ve bunda da atilmg
olan adimlar inkar etmek miimkiin
degil. Ancak bence ¢ok onemli ti-
kanma noktalar da var.Bagarh sa-
yilan ihracattan baslarsak, samyo-
rum Tirkiye i¢ tiikketiminden kisa-
rak ihracati arttirmanin sinirina gok
yaklagmugtir. Bundan sonra ihraca-
tin artmasi i¢in uretimini onemli
Olciide ve diinya pazarinin talep et-
tigi trun turlerini - de arttirmasi la-
zimdir ki bu da Tirkiye’nin yeni bir
yatuum atibmuna girmesini gerektir-
mektedir. Bu yatinm atihm gergek-
lesmeden Tiirkiye'ninihracatini son
4-5 yiliginde artirdigi oranlarda ye-
niden arttirmak kesinlikle miimkiin
degildir.. Yatinmlarnn artirilmasi
noktasina geldigimizde bence uygu-
lanan modelin en biiyiik cikmazi or-
taya cikmaktadir. Biitiin gostergeler
ticretlerin ve maaslarinson 5-6 yilda
reel olarak geriledigini gostermek-
gelir daglimimn  biiyiik
olgiide bozuldugunu; iicretlilerin,
maaglilanin, ig¢ilerin, memurlarin ve
tarim kesiminin milli gelirdeki pay1-
nin biiyiik 6l¢lide diigtiigiinii goster-
mektedir. Buna karsilik bu dugusg sa-
yesinde yaratilmig olan fonlar yeni
yatinmlara, yeni iiretim Kkapasi-
tesine doniigmemigtir. Yani burada
iscidenmemurdan ve ciftciden sag-
lanmis olan fazlaligin yeni iiretim
kapasitesine doniigmeme olay var-
dirkiiste bunoktada samyorumbel-
ki de modelin zayif halkalanindan
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biri ortaya ¢itkmaktadir. Biitiin bu
tegviklere; ig¢i kesiminin, memur
kesiminin sesinin fazla ¢ikamadig
bir ortama ragmen; yani birikim im-
kanlarimn alabildigine elverigli ol-
dugu bir ortamda dahi Tiirk serma-
yesi bu birikimleri yatinmlara do-
niistiirememistir. Biitiin tegvikler de
buna yeterli olmamistir. Dolayisiyla
bugiinkii iktidann en fazla guven-
digi, modelini lizerine kurdugu ser-
maye kesimi kendisinden bekleneni
yerine getirememistir. Tersine, Sa-
yin Aren’in de belirttigi gibi, disa
agilma siireci igerisinde sermayenin
artik yalmz Tirkiye kulvaninda de-
gil diinya kulvarinda oynamayazor-
lanmasi ve bir¢ok sektoriin bunu ya-
pacak nitelikte olmamasi buna hazir
bulunmamasi bu kesim igerisinde
ozel kesimde ciddi sikayetlere yol
a¢gmig bulunmaktadir. Son dénem-
de hiikiimetle ozel sektor arasinda
“diyalog eksikligi”ad1altinda ortaya
¢ikan sorunlann temelinde de, 6zel-
likle bu disa agilma ve ithalatin libe-
rasyonu konusu agirlik tagimakta-
dir. Heniiz ithalatin liberasyonu ¢ok
sinirth  kalmakla birlikte ve hala
birgok gumriik vergileri ve fonlarla
yerli sanayii korunmakla birlikte
bunun'bir isaretini gérmek bile yerli
sanayii genellikle ¢cok tedirgin et-
mis durumdadir. Ve oOzel kesim
uluslararas: diizeyde rekabeti goze
alacak bir konuma gelmedigini de
itiraf etmis durumda goriinmekte-
dir.Hernekadar AET ye tamiiyelik
konusunda ozel sektor ¢ok hevesli
goriiniiyorsa da.

A.B.KAFAOGLU: Ben de iki
noktada bir geyler soylemek istiyo-
rum. Bir kere, siyasi olarak, sosyal
siyaset olarak buna kars1 ¢itkmalar
fazlalasmugtir. Sadece buna degil,
biitiin diinyada liberal ekonomi uy-
gulamalarina kars1 ¢ikiliyor. Orne-
gin diinyanin birey bagina geliri en
yiiksek beg iilkesinden biri olan
ABD’de bile —kongrede, basinda—
bu politikaya siyasal tepkiler goste-
riyorlar. Bizde de is¢ilerin gelirinin
reel olarak azalmasi, memurlar -
n, kiiciik koyliilerin, kiicik es-
nafin, kiiciik sanayicinin baz1 hol-
dingler disinda gelirleri nin korkung
derecede azalmasi1s6z konusudur.

Yalmz bir nokta ekonomik ba-
kimdan onemli. Tiirkiye digartya ne



kadar acilabilir, diga agilmasi mim-
kiin miidiir? Bir de onu diisiinmek
lazim. Ozal'in en gok giivendigi nok-
ta ashnda. Diinya istatistikleri sunu
gosteriyor, niifusunuz biiyiidiikce
digariya agilmamz o kadar biiyiiye-
miyor. Ornegin ihracatgi bir iilke ol-
dugunda hi¢ kimsenin tereddiitii ol-
mayan bir lilke, Japonya. Japonya'-
nindigaagilma orani birey baginaih-
racatla ol¢iiyorum, surada ben 34
iilke straladim, bunda 14. getiriyo-
rum. 14. oluyor. Ciinkii niifusu ¢ok
fazla i pazan ¢ok gii¢lii olan bir iil-
ke. Niifusu fazla olan bir iilke; diga-
riya geregi kadar agilamiyor. ABD
burada Japonya'dan bile geride,
Bulgaristan'dan da geride. Size or-
nekler vereyim, Bulgaristan’dan
geride. Dogu Almanya'dan geride.
Avusturya’dan geride, Avustural-
ya'dan dahi geride. Disa acilma, ka-
derini diga baglama niifus kliguiklii -
giiyle orantili bir sey.Tiirkiye gibiS0
milyon niifusa varmus bir iilke disa
acilmayi o kadar bagaramiyor, gelis-
mis lilke de basaramuyor. Kaldi ki
Tiirkiye bugiin kendi niifusuna gore
disa agilmuy tilkelerin, —simdiki hii-
kiimet disariya ¢ok acildik diye 6vii-
niiyor— ¢ok gerisinde. Bu bir kere
zor. Zor oldugu acik da, ulagilmasi
miimkiin noktanin ne kadar gerisin-
de kaldigimizi anlatayim. Tiirki-
ye 8 milyar dolar ihracat yaptig tak-
dirde bu yil, adam bagina ihracati
156dolar olacak,halbuki mesela Su-
riye 200 dolar, Urdiin 205 dolar,
Federal Almanya'mnki 2830 dolar.
Niifusu 50 milyon civarinda, bize
yakin, Ingiltere 1740 dolar, Fransa
1524, ltalya 1300 dolar. Yani bir
kere biitlin oviinmelere karsin eko-
nominin digariya agilma imkam ol-
muyor.Hop deyince ekonomiyi
degistirmek kolay olmadi@ icin ra-
kamlan degistirebilirsiniz. Enflas-
yonla oynayip falan. Fakat ekono-
minin Oziinii, yapisini degistiremez-
siniz. En kéarli sahalan gelip yabanci
bankalar tekellerine aliyor. Bu ne
demektir? Zahmet ¢ekmeden geli-
rin kaymagini almak demektirSana-
yisiyle tarimiyla susuyla busuyla hi¢
ugrasmadan adam temiz temiz on-
dan faizini, kambiyo karim ahyor.

Transit tasimacilik. 1983’ten beri
hig haber yok o tarafta,durdu artik
ve en giizel tarafi bu hiikiimet pro-

w Tiirkiye
8 milyar dolar

-ihracat yapng: takdirde -
_ihracan 156 dolar olacak,

halbuii mesela Suriye.
- 200 dolar, Urdiin 205
 dolar, Federal =
B ;a .mmnya,n'nki 2830 - ‘..

dolar.
2 if@l

pagandayi cok iyi becerivor. «Bu se-
ne turizmde hamie yaptik»! Gelecek
sene bakarsiniz turizmden de miuite-
ahhitlik yapabiliriz. Yalmz turizm-
de de ¢ok Onemli bir sey soyledi:
«Hersene tek tek sayiliyormus. Sa-
yilmayla olurmu? Busene Istatistiki
tahmin yoluyla @ikarttik» gibi bir
$0z soyledi-Onun biz dibini aragir-
madik tabi, ¢cok yeni bir zamanda
soyledi. Nasil tahminle turizm geliri
Olgiilityormus.-Oyle de bigiilebilir,
fakat eski seriyi devam ettiremez.
Istatistikte bir sey var, eski seriyi de
tahminle yaparsin, devam eder. Ve-
yahut bu yeni bir seridir, gegmisle
mukayese edilmez. Yani,bu disa
acilma en basanh sey gosteriliyor.
Oysa vahim seyler var. Eksiklikler ve
abartilmig seyler var. O bakimdan
ben 24 Ocak Kararlari’ni ta 25 Ocak’-
tan baglayarak yazmayabagladim.
Bir tiirlii nasil bir seye baglanacag;-
i, hele Tiirkiye demokrasiyle gide-
cekse, yani su razi oldugumuz de-
mokrasiyle gidecekse, nasil 24
Ocak Kararlari’yla birlikte veyahut
Turgut Ozal uygulamalariyla bera-

beryiiriiyecegini dogrusu anlayam-
yorum.

O.ULAGAY: Bir de galiba soyle
bir olay var, sizin soylediginize ek
olarak. Tiirkiye'nin ticaretle gelise-
cegi kavramina miithis agirlik verili-
yor... Sanayi ile degil ticaretle gelis-
me anlayigi var. Programda yatirim-
lanin dagihmina bakarsaniz en bii-
yiik agirlik ulagtirmadadir. Yani hiz-
met sektorlerindedir. Sanayi yati-
rimlan ise tamamen ikinci plana
atilmigtir. Kamu yaturim programin-
dabuboyle... Yani Turkiye’nin tica-
retini artirarak belki de bir transit
merkezihaline gelerek kendisine bir
cikis yolu bulacag felsefesi sanki
biitiin bu olayin arkasinda yatiyor
gibi... Yeni bir sey iireterek degil de
ticarete aracilik ederek belki de bir
¢ikis yolu bulunacagi inanc var gibi
geliyor bana...

ABKAFAOGLU: Miimkiin-
dur... Ashnda yanhs degildir... Gii-
zel planh bir transit ticareti... Ciinkii
Tiirkiye’nin iktisat tarihi tetkik edi-
lince goriiliir, Tiirkiye’nin en refah
oldugu, en gelistigi donemler Ana-
dolu Selguklular zamam gergekten
transit ticareti ile biiyiik gelirler sag-
lanmug, fakat bu da bununla ol-
maz... Esref’in birsiiri var... Hasan
Pasa diye... Bir satir alinirsa; Hasan
Paga gibi merkeple deryada sefer ol-
mazdiye bir siiri var... Bu deniz tica-
ret filosuyla, bu limanlarla olacak
sey degil... Bizim Rize limani 6nemli
bir transit limam olabilir; 6rnegin
Rize limamnda giinlik doldurma
bogaltmayi 500 tona gikartamayiz.
Bulimanlarla, bukarayollanile o da
miimkiin degil.

S.AREN: §imdi ithal mah TIR, it-
hal mali gemi... yalmz §6for gercek

R.ERGENER: Ben 24 Ocak Ka-
rarlari’m biiyiik bir kaynak transferi
mekanizmasi olarak goriiyorum, i¢
ice gecmis kaynak transferi olaylar
var. Tanm kesiminden, sanayiye
kaynak transferi var. Tarim kesimi
girdileri 10 kat pahalanmus, tarim
uriinii fiyatlan 3 kat artmstir. Ucret-
lilerden ve maaghlardan sermayeye
kaynak transferi var. Ucretlilerin ve
maashlann gelirleri yan yanya aza-
lirken sermaye gelirleri %100 arti-
yor. Kiiciik iireticiden biiyiik iireti-
ciye kaynak tranferi olay: var. Kiiciik
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tireticiler ortadan kalkiyor yuksek
faiz nedeniyle, rekabet nedeniyle
Bunlardan biiyiik iireticilere kay-
nak transferi gerceklesiyor. Uretici
kesimden bankaci kesime, finans
kesimine yiiksek faiz yoluile kaynak
transferi olay: var. Zannederim Os-
man Bey beliriti, sermayeden yeme
olayi var, Arslan Bey degindiler,
banka kesimi iginde yerli bankalar-
dan yabanci bankalara kaynak
transferi olay1 yagamyor. Son olarak

Ben 24 Ocak
Kararlarv'ni biiviik bir
kaynak transferi
mekanizmasi olarak
goriiyorum. (...)
Ucretlilerin ve maagllarin
gelirleri yart yariya
azalirken sermaye

gelirleri %100 artiyor.

7))

da genelde Tiirkiye’den disanya bir
kaynak transferi s6z konusu. Bu
i¢ ice gecmis mekanizmalann en
onemlisi bu. Su sekilde yiiriiyor. Bi-
rincisi, bor¢ 6demeleri yoluyla yii-
riiyor. 1986°da bor¢ tdemelerinin
ulusal gelir igindeki pay iki katina
¢ikarak %4.4’e varacak. Yine Os-
man Bey belirtti, reel sermaye kagis-
lan s6z konusu olabilir.Tiirkiye'den
disan bu yolla bir kaynak transferi
olabilir. Birdeihracat ashndabirka-
zang gibi gortiniiyor ama ihracat da
bir kaynak transferi olayidir. §u se-

kilde: Bizim ihracatimiz miktar ola-
rak, dolar olarak artisin lizerinde
artmaktadir. Yani aym geliri sagla-
mak icin her sene biraz daha fazla
mal satmak zorundayiz. Evet ihra-
cat, bor¢ odemeleri ve sermaye

“kagcisi yoluyla Tiirkiye'den disarn bir

kaynak transferi vardir. Tabandan,
toplumun en yaygin kesimini olug-
turan tanm, tcretliler, maaghlar ve
kiigiik iireticilerden baglayarak di-
santya dogru bir akim. Bu akimin
demokratik sistem baglaminda siir-
mesine Sadun Bey'in de belirttigi
gibi olanak yoktur ve yonetim de-
mokratiklestikge, hatta simdiki si-
yasal iktidar degismeden 6nce dahi,
bu politikalardan vazgegilmesi, bu
politikalann  rafa  kaldinlmast
kagimilmazdir saninm.
A.B.KAFAOGLU: $imdi bir de
sunu soyleyeyim: Bu ticaret hadle-
rindeki kayiplar hesaplanmug. Giil-
ten Kazgan'in hesaplamasina gore
ticaret hadlerimizdeki kayiplanmiz
milli gelirimize oranla %4.2. (ihra-
cataoranladegil.) Bu hesaplamadan
benim ¢ikarttigim hesaba gorede bu
kayiplar olmasaydi, Tirkiye'nin 8
milyar dolar daha az borcu olacakti.

Arkadagimiz gergekten ¢cok onemli
bir noktaya temas etti.

R.ERGENER: Bu da 24 Ocak
donemindeki borg¢larin artigina esit.

AREN: §imdi ¢ok kisa bir 6zet
yapmamuz gerekirse diyebiliriz ki,
Friedmancilik, parasalcilik gibi ad-
larla sanki yeni bir yaklagimmusg gibi
one sturiilmiis olan bu kat1 liberal
ekonomi politikasi, uluslararasi bii-
yiik sermayenin diistiigi bunalim-
dan kurtulmak i¢in girigmis oldugu
saldinnin ideolojik kihfidir. Serma-
ye bu saldirisi ile gelismig tilkelerde
is¢i sendikalarim yildinp etkinlikle-
rini azaltmakta ve bu yolla ticretleri
dusiirmekte, diger yandan da devle-
ti kiigiiltmek adi altinda sosyal har-
camalan kismakta, yani gene
emekei halkin yagam diizeyini diigii-

rerek sermayeye aktarma yapmak-

tadir. Az gelismis iilkelerde, bunla-
rin yam sira bir de buralardaki yerli
sermayeler de baski altina ahnmak-
ta onlar da ezilmektedir. 24 Ocak
kararlar: ve onun bugiinkii uygula-
malar1 bu politikanin bir par¢asidir
ve bu perspektif icinde degerlendi-
rilmelidir. Burada da boyle yapil -
mustir.

Ferruh Dogan
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Ufiiriikgii

Peygamberler

iirkiye’de 24 Ocak 1980 tarihin-
T den bu yana uygulanmakta olan
ekonomik politikanin ‘‘nereye vara-
cag’® sorusu, en azindan bu politi-
kamin giindelik yasamdaki sonugla-
rini alt1 yildir yasamakta olan yigin-
lar agisindan ortadan kalkmigtir. Bir
magazin okurunun bile adlarim ko-
layhkla sayabilecegi 10-20 tekelden
baska hangi toplum kesiminin alti
yillik hikdyesine bakarsak bakalhim
%30’dan asag diismeyen bir yoksul-
lasmayla karsilagiyoruz. ‘‘Model”
oturdukga, herkes igin ‘‘alternatif-
siz’’ bir yasama tarz1 haline geldik-
ce, enflasyondan diigiik bir bareme
baglanmus gelirler politikas: nedeniy-
le yoksullasma da otomatige baglan-
mis olarak gergeklesiyor.

Toplumsal agidan ‘‘nereye gotiire-
cegi’’ sorusu ise galiba yeterince so-
rulmadi. En azindan alternatif poli-
tikalar sistemin ve rejimin temeline
doniik sayildif igin ‘‘mesru zemin-
de”’ alternatif ekonomi politikalar
yerine, ‘‘istim arkadan gelsin’’ misali
umut iiretiliyor.

Besbelli ki 24 Ocak Kararlari, ya-
sanmis sonuglarina uygun diisen bir
genislikte tartisilamadi. Bu kararla-
rin yeterince tartisiimasindan anlasil-
masi gereken sey, biitiin toplum ke-
simlerinin, sadece lafla degil, orgiit-
lii pratik eylemiyle katildigi, hayatin
icinde gerceklesen bir tartismadir. 24
Ocak Kararlar, tabiati icabi bayle bir
tartigmayi, kendi dogal siyasi uzan-
tilar1 aracilifiyla men etmistir.

Toplumsal eylem planinda tartigi-
lamayan bu kararlanin, akademik
acidan yeterince tartisildigini da soy-
lemek miimkiin degildir. Tartisilmig
olsaydi, bu uygulamamn Tiirkiye'ye
has bir “‘model”’ aranis1 oldugu mev-
cut siyasi konjonktiirden bagimsiz
bulundugu, tek segenek oldugu, bu
siyasi iktidar degisse de gelecek siya-
si iktidarlarin aym yolu izlemek zo-

runda olduklan kolayca ileri siiriile-
mezdi.

24 QOcak Kararlan, arkasinda ya-
tan sinifsal felsefeyle, daha arkasin-
da yatan emperyalist giiglerle, bu ka-
rarlann uygulanmasini iistlenmis ko-
misyoncularla, uygulamay: denetle-
yen iligkilerle birlikte ele alimip yete-
rince igdis edilemedigi icin tartisma-
nin teorik alani da tekellerin, “Red-
Kit’’den baska bir sey okumamuis ol-
masi pek bir sey ifade etmeyen s6z-
cilleri tarafindan doldurulmaktadir.

24 Ocak Kararlan ile birlikte, bu
kararlarin sinifsal temeli ve bunun
giincel siyasi kurumlasmasi siirekli
tartisilmali, tartisma entellektiiel
alanda olgunlastig: ¢l¢iide yayginla-
sip daha genis toplumsal kesimlere
dogru genisiemeli ve giderek yiginlar
tarafindan sahiplenilmelidir ki, bas-
ka bir deyimle, alternatifsiz gésteri-
len uygulamaya gergek alternatifi yi-
ginlann iiretmesine yeterince yardim-
¢1 olunmalidir ki, mesela bugiin ““al-
ternatif siyaset’’ iirettigini sanarak
baska herhangi bir ekonomik prog-
ram ongoremeyen kisir muhalefet
gizgisinin de &tesine gegebilsin.

24 Ocak ve miistemilatin (siyasi,
kiiltiirel, ahlaki, felsefi vb. gibi so-
nuglapmi) kapsaml bir tartismanin
disinda tutabilmek igin, bu kararla-
ra bel baglamis olanlarin bagvurdu-
gu temel yontem, bunun Tiirkiye’ye
has bir uygulama oldugunu, Tiirki-
ye’nin 6zgiil ekonomik ve sosyal ko-
sullar1 tarafindan bigimlendirildigini
one siirmektir. Boylece, bu kararlar
altinda ¢ekilen ‘‘toplumsal sikintila-
rin’’ verili bir temele, bir birikime
maledilmesi umulur. Bu birikimin sa-
vunulacak bir yan1 bulunmadig igin
de, 24 Ocak’la girilen siirecin ‘‘son
care” oldugu demagojisine gerekge
saglanmis olur.

““Biz artik istesek de, istemesek de
borg¢larimizi 6deyemeyecegiz’’ deme

noktasina gelmeden 6nce Latin Ame-
rika tilkeleri, uzun yillar, bor¢ 6de-
me giiclerinin artirilmasi hedefini gii-
den ve genel hatlar1 IMF tarafindan
olusturulan, bizdeki 24 Ocak Karar-
larina benzer bir ekonomik politika-
yi,kendi Ozgiir iradeleri s6z konusu
olmaksizin uyguladilar. Borglarim
ddemek sdyle dursun bu ekonomik
uygulama altinda eski borglanma hiz-
lanm bile korumalari miimkiin olma-
yan Latin Amerika iilkelerinin bi-
rikmis toplam borglari, kapitalist sis-
temin isleyisini tehdit eden boyutla-

_ra, 600 milyar dolara yaklasti.

IMF’nin koydugu kurallarla borg-
larim 6deme yoluna diisen Latin
Amerika iilkeleri ve bu tilkelerde ya-
sayan 700 milyon insan, borglarim
odeyemediler ama, bu politikalar ne-
deniyle hayli agir bir bedel ddediler.
Odedikleri bedelin ekonomik yani,
milyonlarca insan agisindan koyu bir
yoksulluk ve aglik, toplumlar agisin-
dan ise ulusal ekonomilerin onaril-
mas1 zor yikimlara ugramasi oldu.
Bu halklar bundan ¢ok daha agir bir
bedeli, siyasi, kiiltiirel ve ahlaki ya-
samlarinda ddediler. Ozgiirliiklerin-
den, umutlarindan, degerlerinden
yoksun, tahammiil edilmesi gii¢ yil-
lar yasadilar. Bu uluslarin kani, ca-
ni ve alin teri dolar olup ABD’ye ak-
t1. Bu akardan, bu yagmaya kendi iil-
kelerinde degnekgilik edenler komis-
yonlarim aldilar. Gelinen noktada hig
kimse ¢oziim uretemiyor. Kapitaliz-
min kendine has ¢dziim tekliflerine,
bizzat kapitalizmin kendisi razi olmu-
yor. Kapitalizmin disinda ¢6ziim ara-
maksa, o, zaten ABD’nin ‘‘ebedi ya-
sag1’’ altinda. ‘‘Boylece devamindan

 baska care yok’’ demeye bile gerek

kalmyor, ¢iinkii “‘6ylece devam edi-
yor*’!

Simdi neresindedir ve hangi hizla
yasamaktadir bu belli degil ama, 24
Ocak 1980°den bu yana Tiirkiye’nin



de ayn siireci, aym politikalar, aym
toplumsal yasam 6geleri ve aym po-
litik kurumlagmalarla birlikte yasa-
makta oldugu bellidir. Dolayisiyla
‘“‘nereye varacag’’ Tiirkiye’nin ko-
sullarindan degil ama, aym kosulla-
r1 yasamus olanlarin ulastifi noktadan
goriiniiyor. Geride kalmis olmamak
icin, tartismaya, bu deneyi yasamis
ve bitirmis olanlarin bulundugu yer-
den devam edilebilir.

Sorun, bagimh iilkelerin ABD’ye
olan borglarindan emperyalizmin
1970’lerden itibaren girip de bir tiir-
lit ¢itkamadiga krize, bu krize Fried-
man tarafindan énerilmig ¢éziimle,
bagimh iilkelerin bu ¢oziim igindeki
konumlarim almalarina ve almamak-
ta direnen iilkelerin buna ‘‘ikna’
edilmelerine kadar uzaniyor. Bu ger-
¢ege gore tartismanin en soyut alani,
dolayisiyla ayrintiya bogulmaksizin
en kolay kavranabilir olan alani,
Friedmancilifin goriis alamdir.

Friedman, kendi gériiglerinin ikti-
sadi boyutunu, esasen iktisat formas-
yonu bu boyut iginde kalan biitiin ik-
tisat¢ilarin anlayacag basitlikte kur-
maktadir. Degindigimiz gibi, ‘‘Red-
Kit”’in maceralarindan bagka bir
diinya ve toplum bilgisine sahip ol-
mamak, Friedmanciligin iktisadi
onermelerini anlamaya engel degil-
dir. Ortalama bir Amerikan yurttas:
-ki ortalama Amerikan yurttas: de-
mek, kendine verilmis birkag¢ kalip-
. la digiinmekten ileriye gidemeyen
demektir- ne diisiiniiyorsa Friedman

o kadarim iiretmektedir. Friedman’in

goriislerinin politik boyutu ise, sira-
dan bir insanin hayvansal bencilligin-
den daha geliskin degildir..O da bu-
nu itiraf etmekte, kendi goriislerinin
ABD disindaki yansimalarim ve uy-
gulamalarim, “*bu iilke inSanlarimn,
Amerikan yurttaglarinin daha iyi ya-
samalan i¢in katlandiklar1 bir feda-
karlik”’ olarak nitelendirmekte, bu-
nun ‘‘tersine galisan Marshall yard-
mi”’ islevi gérdiigiinii belirtmektedir.

Friedman’in gériiglerinin ‘‘felsefi
incelik’’ tagiyan yonii ise, eger mil-
yonlarca insanin yagaminda acil so-
nuglara yol agmamis olsayd: ‘‘mas-
karahk’’ olarak nitelendirilebilirdi.
Nasil ki bugiin hi¢ birimiz, ‘‘halk
zamlardan memnun’’ vecizesine, ‘‘ev
sahibi olmak isteyen bilezigini satsin’’
hikmetine, ‘‘her sey iyiye gidiyor’’
komedisine, ‘‘licretler enflasyona se-
beptir’’ gudubetine giilmeden &nce
“‘tirnaklarimizi yemek’’ zorunda ka-
liyorsak, tipki dyle, aklin insana en
bityiik azizligi olan Friedman felse-
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fesini de ciddiye almak zorundayiz.
Ciinkii emperyalizm bu sefil diisiin-
ceden,kendi bugiinkii krizine ‘“asa’’-
sim dokundurup her geyi diize ¢ika-
racak bir peygamber iiretmeye ¢alis-
maktadir. Bu tutum, bizde ve bagka
pek ¢cok iilkede daha, iifiiriikgiileri
kolundan tutup peygamber koltugu-
na oturtmaktadir. Ve bu tersligi dii-

zeltmek bir hayli cabayr gerekli kil-
maktadir.

Kapitalizmin bu ifiiriik¢ii pey-
gamberlerini yifinlar bazinda tartig-
maya acmak hicbir seyi ¢6zmese bi-
le, her seyi gozecek olan yifinlara
yardimer olmak bakimindan ve bu-
na niyeti bulunanlar agisindan zorun-
lu bir gorevdir.
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Krizin Y
Kim Cekiyor?

ABDekonomisinin birbirini
etkileyen ii¢ ekonomik ve
politik-ekonomik krizle basi dertte-
dir. Bunlar, kapitalizmin genel krizi,
yapisal kriz ve devri tiretim fazlas
krizidir.

Bunlarin en dnemli ve kapsaml
olam, kapitalizmin 6niine alinamaz,
genel krizi’dir. Bu kendisini en belir-
gin olarak, diinyada, insanin insani
somiirmesine son vermek ve daha ile-
rici, adil ve demokratik bir sistemi
kurmak i¢in halkin iktidan ele aldig
sosyal devrimlerin birbirini izlemesi
gergeginde gostermektedir. Yine ulu-
- sal kurtulus hareketlerinde de bir
yayginlasma s6z konusudur.

Kapitalizmin genel krizinde ekono-
mi agisindan en belirgin ozellik, ka-
pitalizmle rekabette sosyalizmin sis-
temli kazanimlaridir. Politik acidan-
sa diinya emperyalizminin en gerici
merkezlerinin sosyalist ve diger ileri-
ci devletler ve hareketler nerede or-
taya cikarsa bunlari askeri giicle vi-
karak tarihin akisini tersine cevirme-
ye calistiklar goriilmektedir, tipk: Vi-
etnam, Angola, Nikaragua, Guate-
mala, Grenada ve Litbnan &érnekle-
rinde oldugu gibi ve nihayet, emper-
yalistler simdi gezegenimizdeki canli
yasami sona erdirecek bir savas teh-
didinde bulunmaktadirlar ki, bunun
o6nlenmesi biitiin halklarin kars: kar-
siya oldugu en ivedi gorevdir.

CARE BULUNMAZ DERTLER

Tim kapitalist sistem gibi, ABD’-
de genel krizin derinlesmesinin bir
ozelligi olan ve aymi zamanda onun
siddetini artiran nispeten yeni bir ya-
pisal krizin pencesindedir. Bu yapi-
sal krizin temel bilesenleri kapitalizm
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Yapisal krizin 6zgiin belirtileri ara-
sinda, diinya kapitalizminin ana mer-
kezlerinde ekonomik biiyiimede kay-
dedilen yavaslama; yiiksek diizeyde
bir issizligin kalici hale déniismesi;
ABD’de ve diger emperyalist iilkele-
rin pek cogundasanayinin temeli olan
celik, agir makine yapimi ve ulastir-
ma dallarinda izlenen siddetli gerile-
me sayilabilir. Buna altyapida gozle
goriiliir bir kotillesme eslik etmekte-
dir. Ekonominin bir de militarizas-

yon yoluyla tahribi s6z konusudur.

Tiim biiyiik kapitalist iilkelerde bii-
yitk biitge agiklan goriilmektedir.
Gergcek ticretlerde ve kitlelerin yasa-
ma diizeylerinde kaydedilen diisme

de uzunca siiredir soz konusudur.

Bunun yam sira,ABD’de ¢ok ¢esitli
sekillerde maskelenen bir tekel kar-
lar1 patlamasi meydana gelmistir.
Enflasyonda ve fahis faiz oranlarin-
da hizh bir artis vardir. Bir yandan
da reklamcilik, spekiilasyon, kumar,
uyusturucu ve sug¢ yayginhgi, sirket
bﬁrokrasileri, tefecilik ve denetlene-
meyen ‘‘yeralti ekonomisi’’nin olus-
turdugu asalak tstyap: hizla biiyii-
mektedir.

Cesitli ulkeler arasindaki egitsiz
ekonomik gelisme ve uluslararasi
ekonomik iliskilerdeki genisleme, is-
tikrarsizhg: cogaltic1 etki yapmakta-
dir. Hitkiimetlerin ya da uluslarara-
st kuruluslarin denetimi disindaki
uluslararas: mali, sinai sirket ve mil-
yarder gliciiniin kabaran bityiimesi,
fiyatlar, kur degerleri ve ticarette da-
ha da biiyiik istikrarsizhiga ve 6ngo-
rillemezlige neden olmaktadir. New
York bankalarinda para hareketleri,
gergek ekonomik hareketleri katbe-
kat geride birakarak haftada trilyon
dolariara (milyon kere milyon dolar-
lara) ulasmaktadir. Uluslararasi pa-
ra kurlarinda herhangi bir sistemin
kalic1 olamadifina, biiyik ticaret ve
odeme acgiklarimin sistemli olarak or-
taya ¢ikisina, tigiincii diinya tlkele-
rinin emperyalist para merkezlerine,
bankalara, hiikiimetlere olan biyiik,
odenemez borglarina tamk oluyoruz.

Yine, ABD ve diger gelismis iilke-
lerden tg¢iinct diinya ilkelerine, 6zel-
likle ABD'nin isgali ya da askeri ege-
menligi altinda olan iilkelere iiretim
yonlendirimi artan 6l¢iilerde gercek-

“lestirilmektedir. Bu dogrudan ulusla-

rarasi tekeller vasitasiyla ve yerli sir-
ketler, acentalar aracihigiyla yapil-
maktadir. Sonuc¢ olarak, kacak sana-



yi dallarinda iicretlerde %90 ya da

daha fazla oranda bir diisme s6z ko-

nusu olmakta, bu durum emperyalist
tlkelerin is¢i simifi {izerinde ¢ok bii-
yiik capta olumsuz etki ve vahim so-
nuglar yaratirken, gelismekte olan iil-
kelerin geng isci sinifi izerinde de agir
baskilara yol agmaktadir.

AMERIKAN iSCI SINIFINA
KARSI SALDIRI

Son yillar, ABD is¢i sinifinin uzun
tarihindeki en uzun siireli ve en ug
noktalara ulasan bir koétiilesmenin
goriildiigit kosullara tanik oluyor.
Bunun ana nedeni ABD’de son otuz
yilda, sémiirii oranindaki, yani arti-
degerde kaydedilen asir1 hizli, 6nce-
den kestirilemeyen artistir.

1953’te %148 olan arti-deger ora-
ni, 1.Diinya Savasi’ndan sonraki do-
nemin ortalama degeri civarindayd.
Ondan sonra ““firladi’’ ve her yil da-
ha artarak 1980’de %290’a ulast.
1981’den sonra arti-defer oraninin
daha yiikseldigine kusku voktur. Ya-
ratilan toplam degisim deferi icinde
isgliciiniin payr 1953’te 2/5’ten faz-
layken simdi son derece diisitk bir
orana, 1/4’liikk son derece diisiik bir
orana inmigtir.

Emek iiretkenligindeki izl artis
sonucu, somiirii oranina zaman za-
man ortalama gercek iicretlerde mii-
tevazi yiikselmeler eslik etti. Gergek
ticretlerde resmi olarak belirlenen en
tist noktaya 1972’de vanldiga g&riil-
mektedir. 1983’e gelindiginde, 6zel
sektordeki sanayi isgilerinin ortalama
gercek iicretlerinde % 14’1k bir diis-
me olmustu.

Bununla birlikte, issiz savisindaki
artig nedeniyle, is¢i simfinin bir bii-
tiin olarak kosullarindaki kétitlesme,
ozellikle Reagan yonetimi altinda, ca-
hisan iscilerin gercek iicretlerindeki bu
diismenin de 6tesinde oldu. Ortala-
ma issizlik orami 1966-1970'te
%3,9’dan, 1971-1975’te %6,1’¢,
1976-1980’de %6,8’e, 1981-1983’te
%9’a ulasti. ABD Calisma Bakanh-
£ tahminlerine gére, “‘umudu kinl-
mus isciler’’le ve kendi rizasi disinda
part-time calistirilan isgileri g6zonii-
ne alarak issiz sayisina %50’lik bir
ilave yapilabilir. Boylecé asgari bir
hesapla, 1983’te Amerikan isci sini-
fimin % 14’tinii olusturan yaklasik 16
milyon insanin igsiz oldugu goriil-
mektedir.

Devri krizin ardindan gériilen dii-

/

Neden 30 bin
Amerikali intihar edecek?

Giiney Carolina Universitesi toplumbilim kiirsiisii bas-
kani profesor Ronald Maris, US News and World Re-
port dergisinin sorularint yanmitliyor. (2 Nisan 1984)

® Profesor Maris ABD 'de intiharlarda artis oluyor mu?

® Evet, ozellikle belirli yas gruplarinda. 1950 ile 1980 arasinda
15-24 yas grubunda intihar sayisi her. 100 bin kiside %4,5’ten
%12,8’ yiikseldi, bu %284 liik bir artistir. Yilda asagi yukar: 5
bin gerceklesen intihar ve 250 bin intihar girisiminden sz ediyo-
ruz demektir. Ayni dénemde toplam niifus bakinundan intihar orani

- %11’lik bir artis gosterdi. Bu yil
~ har edecek. £ g
Gencler arasinda i

i J;ég}f'bg}yz‘esme doldugu bir is

e wr"
Bazilar: icinse, benim

‘wshiar arasinda umutsuzl
Evet. 65-74 yas erubunda in
ragmen, insaniar yaslandi
dilerini siirelti ofarat valniz
\WW!’W ve mali soru;

insanlarmn is icin yarismalaridir. Uni-
izlik cok yiiksek .Kimileri pek ¢ok ala-
ir is pivasasinda gordiikleri egitimin hicbir
se yaramadizini hissediyorlar... '
Y Fop, a gerginlestikge, insanlarin duydugu dfke

fiiﬁ:i{jii&«d&ﬂﬂ.@érn elinde gordiigiim sey
konusu: umutsuzluk duygusu, islerin daha iyi olmayacag: duy-

uk yaygin ni?
kea intihar hala soz konusu. Yashlar

nlari gid‘*éfek,gr;f vor.

ABD’de yaklastk 30 bin kisi inti-

tihar oraninde bir diisme olmasi-

ve aileleri (arafindan terkedilmis

J

zelme, resmen belirlenen issizleri 3
milyon azalttiysa da, yine de mevcut
i§siz oram savas sonrasi kriz ve dep-
resyon donemlerinin pek cogundaya-
sanilamn fistiinde bir orandir. Bu son
krizde Bati Avrupa’da goriilen issiz-
lik daha da siddetliyvdi ve en st sevi-
yedesseyretti,

ABD isci sinifimuin zor edinilmis ka-

zamimlarinin nasil yok edildigi issiz-

lik sigortasinin hizla ortadan kaldi-
rilisi ornegiyle goriilmektedir.
1958deki kriz sirasinda issiz iscilerin
% 54’11 issizlik sigortasindan yararla-
nmirken, bu oran 1975’teki krizde:
%43’e, 1982’de %33’e, 1983’te
%27’ye ve 1983 sonunda %23’e diis-
mistiir. Igsizlik sigortasindan yarar-
lanan isciler de normal iicretlerinin
ancak bir boliimiinii —yarisindan
azin denebilir— almaktadirlar. Bu
bakimdan ABD’li iscilerin durumu
Bat1 Avrupal iscilerinkinden ¢cok da-
ha kotidir.

Reagan yOnetimi, igsizlere ya da di-
ger yoksullara katki saglayan yiyecek
karnesi, ¢ocuk yardimi vb. uygula-
malar) budamigstir. Geliri resmi yok-
sulluk sinir1 altinda olan insanlarin
sayist 2. Diinya Savasi sirasinda gi-
derek azalmis ve daha sonraki do-
nemde, 1968’de ‘‘yalmzca’’ 25 mil-
yon insan resmi olarak bu gruba so-
kulmustur. 1970’lerde ise bu grupta-
ki insanlarin sayisinda diisme olma-
dig1 gibi bu sayi giderek kabardi,
1982’de 34.4 milyona ulasti. Bu arti-
sin stirdiigiine kusku yok. Daha ger-
cekgi bir hesaplama, ABD niifusunun
yaklasik dértte birinin aghk icinde ol-
dugunu gdsterecektir.

Afro-Amerikan is¢ilerin kosulla-
rindaki kétillesme 6zellikle ciddidir.
Irk ayrimcilifi Reagan y6netimi ta-
rafindan yiireklendirilmektedir.
1982-1983’e gelindiginde Afro-
Amerikahlar arasinda issizlik oram
beyaz iscilerinkinden 2,5-3 kat fazlay-



di. Ornegin Cleveland’da %24’e,
Pittsburgh ve Chicago’da %26’ya ve
Detroit’te %34’e ulasmsti.
Afro-Amerikalilarin gelirinin be-
yazlarinkine orani 1970’de %61’ken,
1982’de " 55’e ditsmistiir. Istatistik
Biirosu tahmin yontemleri uygulanir-
sa gercek kaybin daha biiyiik oldu-
gu goriilmektedir. Yoksulluk icinde
yasayan Afro-Amerikalilarin orani
beyazlarinkinin ti¢ katidir.

1960’larda ve 1970’lerin basinda
Afro-Amerikah halkin militan mede-
ni haklar miicadelesi, sendikal hare-
ketin genis ¢apta destegiyle istihdam
konusunda ve en vahsi boyutlanyla
sergilenen ayrimcihk uygulamalarinin
ortadan kaldirnlmasinda 6nemli yasal
ve pratik kazamimlara ulagti. Ama
Reagan yonetimi medeni haklara ilis-
kin kazamimlarin can damari denebi-
lecek programlara kars: cepheden sal-
dirtya gecti. Reagan isverenlere ve
toprak sahiplerine ayrimcilik yapma-
lan i¢in davetiye ¢ikardi. Onlar da
bundan yararlandilar.

Bu doénemde, sendikalara, is¢i si-
nifimin belli bash orgiitlerine karsi
sermayenin kuvvetli bir saldirisi goz-
lenmektedir. Saldir1 ozellikle, isve-
renlerin isyeri kapatma, iiretimi sen-
dikasiz bolgelerde ve yabane iilkeler-
de yogunlastirma, robotizasyon, is-
ciler arasinda irk, gogmenlik, cinsi-
yet vb. ayrimi yapma gibi gesitli tak-
tikleri denedikleri temel sanayi dal-
larinda en asikar bicimde sergileni-
yor.

Sendikalarda iicretli is¢ilerin ora-
n1 2. Diinya Savas:i sonunda
%35,5’ten, 1970’te %27,4’e, 1980°de
%22'ye diisti. En dramatik dusis
madencilik, insaat, imalat gibi mad-
di tiretimde, ulastirma ve hizmetler-
deydi ki, sendika iiyeligi 1970’te 15.4
milyondan —yani c¢alisanlarin
%55’ inden— 1980’de 11.6 milyona
—vyani istihdam  edilenlerin
%38’ine— diistii. En iist orgiitlalik
noktasim diisiiniirsek, tiim sanayi is-
¢ilerinin o zamanlarda % 70’inin sen-
dika iiyesi oldugu hatirlanacaktir. Bu
keskin diisiis, tiim Amerikan isci si-
nif1 i¢in ciddi bir darbedir ve hizmet
sektoriindeki iscilerin sendikalasma-
sinda gortilen yavas artis hizi, bu dar-
beyi telafi etmemektedir.

TEKELLERIN
ULUSLARARASI KARLARI

ABD’deki sémiirii oramindaki hizh
artis, yam sira,dogrudan yatirnm ve

Almanya’da
igsizler

fahis dis borg faizlerinin gelismekte
olan iilkelere getirdigi agir yitk, tekel-
ler igin esi goriilmedik kérlarla sonug-
lanmaktadir. Ama bu karlihk hesap-
lanirken yalmzca vergilerden arta ka-
lan ve net gelir denilen miktara bak-
mamak gerekir; kald: ki, bu miktar
da hizla artmustir. Derinlesen genel
kriz kosullarinda, artan arti-deger
orami kar geklinde finans kapitale,
denetici, yitksek yonetici vs. maasla-
r1, harcama kalemleri, borsa kérlan
seklinde milyarderlere; aracilara,
avukatlara, reklamcilara vs. gitmek-
tedir.

Ornegin 1983’te Exxon ‘‘vergiler
ciktiktan sonra net gelir’’ olarak 5
milyar dolar belirtirken, 32,8 milyar
dolarlik bir “‘gayrisafi kar’’ belirtmis-
tir ki bu, toplam yatirilan sermaye
olan 36,2 milyar dolarin %90,4iidiir.
IBM, vergi sonrasi 5,5 milyar dolar-
lik net gelir belirtirken, 23.8 milyar
dolarhk ‘‘gayrisafi kar’’ agiklamistir
yani toplam 32.3 milyar dolarlik ser-
mayesinin %73,6's1 kadar. Kaba tah-
minle 1983'te ABD’deki tiim sirket-
lerin ve sirketlesmemis kapitalistlerin
gaynsafi kdrimin yaklasik 1.7 trilyon
dolar oldugu, baska bir deyisle milli

ARBEITSAMT

gehnplifiens!
yormitiiung

hasilanin yarisina ulastigi séylenebi-
lir. Buna karsihk, 6zel sektdrde top-
lam iicret ve maas harcamalari, —
sirket list yoneticileri ve isletmecile-
rinkiler de dahil olmak iizere— yal-
mzca 1.3 trilyon dolardr. -

Ulusal ekonomideki biiyitk denge-
sizlik, her zamankinden daha biiyiik
kutuplagmalarla, bir yanda olaga-
niistii zenginlige, diger yanda kitlesel
yoksulluk ve aghga yol agmaktadir.
Bu, tiim ekonominin yavas bilyiime-
sine ve devri krizlerin agirhginin art-
masina neden olmaktadir. Yine asa-
lak, spekiilatif, kumar vb. sug ve fa-
aliyetler mantar gibi bitmekte ama en
zararhisi olarak da ekonominin mili-
tarizasyonu tegvik edilmektedir.

1982’de emperyalizmin uluslarara-
s1 kredi sistemi bir kriz gecirdi. Son
on yilda 40 kadar iilke emperyalist
Ozel bankalara ve ABD’nin egemen-
ligindeki IMF’ye biiyiik miktarlarda
bor¢landilar. Bu borglarin gelismek-
te olan tlkelerin mallarim kapitalist
iilkelere satmalar1 yoluyla 6denmesi
miimkiin degildir. Bu borglarin ¢ok
biiyiik bir kismu gelismekte olan iil-
kelerin ekonomilerine yararli olma-
di; fonlar, uluslararas petrol sirket-



lerinin katlanmus fiyatlarim1 6deme-
ye akt1 ve borglu iilkelerin mal ve
kaynaklarina uygulanan fiyat kirma-
lardan dogan kayiplan gegici olarak
karsilamada kullanildi. On milyarlar-
ca dolar ise Latin Amerikal, Afrikah
ve Asyal diktatérler, kapitalist gene-
raller ve politikacilar tarafindan kul-
lanildi. Daha da zarar verici olan, ge-
lismekte olan iilkelerin 6dedigi 100
milyar dolarhik faiz ve uluslararasi te-
kellerin sagladigi dogrudan yatinm
kérlariydi. 1984’te bazi Latin Ame-
rika iilkeleri ve Filipinler’deki kitle-
sel ayaklanmalar, bu iilkeler halkla-
rinin bankalarin ve Washington’un
dikte ettirmeye c¢alistiklarina boyun
egmek istemediklerini gosteriyordu.

Emperyalist devletler IMF’yi, ge-
lismekte olan iilkeleri b&liip yonetme-
de kullanagelmislerdir, ama ti¢lincii
diinyadaki ilerici giicler, ekonomik
biiyiimeyi saglamak, yasam diizeyi-
ni yitkkseltmek ve yeni somiirgecilik-
ten kurtulup bagimsizlasmak iizere
ortak karsikoyma, karsilikh isbirligi
ve sosyalist diinyayla daha giiclii ilis-
kiler istemektedirler.

Bir nitkleer savas: kiskirtma paha-
sina, ABD, baz1 Orta Amerika ve Ka-
rayip iilkelerinde kendisine kars: ko-
yan giicleri, askeri miidahale ile za-
yiflatmaya ve yenmeye ¢alismakta-
dir. Ama gelismekte olan iilkelere yo-
nelik veni sémiirgeci talan sonsuza
dek siiremez. Uluslararasi borg kri-
zi, genis ¢apli 6dememe eylemleri va
da kagt tizerinde islemler ve bilyiik
olgiide indirilmis faiz ¢demeleri ile
mali krizin Wall Street’e ve Bat1 Av-
rupa ve Japon para merkezlerine
transferi ile sonuglanmak durumun-
dadir. Krizin bu sonraki asamasinin
zamanlamasi ve ciddiyeti, esas olarak
borglu iilkelerdeki is¢i sinifi ve miit-
tefiklerinin kitlesel miicadelelerinin
gelisimi ve bu miicadelelerin ne dere-
ceye kadar birlikte ve devrimci, istik-
rarli anti- emperyalist bi¢cimlere ula-
sacagina baghdir.

Reaganizm, emperyalist politika-
nin nazizmden bu yana en tehlikeli
militarist egilimidir ve nazizm gibi
diinya egemenligi igin sinirsiz bir is-
tahi vardir. Ama tekelci sermaye tem-
silcileri diinyadaki giigler dengesini
dogru degerlendirmemekte, degerlen-
dirmek istememektedirler. Gergek
olan sudur, 1980’lerin baslarinda
ABD ekonomisi, 2.Diinya Savasi’-
ndan bu yana tiim ABD yo6netimle-
rindekinden daha koétii durumdadir;
bu, biiyiik tekel karlar1 disinda tiim
temel gostergeler agisindan boyledir.

Ferruh Dogan
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JOHN MAYNARD KEYNES’IN
EKONOMI-POLITIK
TEORILER SISTEMIiNIN

ANAHATLARI VE ORTAYA

CIKIS KOSULLARI

i ngiliz iktisat¢1 ve politikacisi John
Maynard Keynes’in (1883-1946)
kurdugu Keynesci ekonomi-politik
teoriler sistemi, burjuva iktisadinin
kapitalizmin genel krizi ve gelisen te-
kelci devlet kapitalizmi kosullarina
uyarlanmasidir. Ortaya ¢ikisi kapita-
lizmin genel krizinin ilk asamasina,
yani otuzlu yillara denk diiger.
Bilindigi gibi belli bash sanayiles-
mis kapitalist tilkelerde 1. Diinya Sa-
vagi’ndan hemen sonra gozlenen dev-
rimci gelisim déneminin ardindan,
kapitalist sistemin goreli bir istikrar
(stabilizasyon) dénemi geldi. Ancak
bu dénem ‘20’li yillarin sonu ile
‘30’lu yillarin basindaki ekonomik
krizie sona erdi. Diinya ekonomik
krizi, kapitalist ekonominin varlig
igin ciddi bir tehlike olusturmaktay-
di. Krizi izleyen yillarda emperyalist
celiskiler yeniden keskinlesti. Bunda
su etkenler belirleyici olarak siralana-
bilir; emperyalist somiirge sisteminin
¢okmeye baslamasi, gerek emperya-
list devletler arasinda, gerekse tek tek
iilkelerde-6zellikle siirekli varolan
kitlesel igsizligin kapitalist ekonomi-
yi giderek daha zorladig: kosullarda-
ekonomik celisilerin hizla keskinles-
mesi, belli bash emperyalist iilkeler-
de tiim toplum yasaminin militarize
olmaya baslamasi, siyasal yasamda
goriilen fasistlesme egilimleri ile isci
sinifinin demokratik kazanimlarim
yoketmeye yonelik baskilarin artma-
s1; Ozel olarak da burjuva ekonomi-
politikasimin tiim bir sistem olarak
acik kriz belirtileri gdstermesi.
Kapitalizmin genel krizinin bu ilk
asamasinin etkileri 6zellikle Ingilte-
re’de ¢ok belirgin bir bigimde izlen-
di. Bu nedenle ‘‘Keynesgilik bir rast-

let kapztahzmmm geh,stzrrlmesmm
regetesi bu formiillere dayand-
rildi. Daha sonra kapitalizmin
karsilastig buna[:m!ara karst “‘si-
hirli receteler’’ ve “‘sihirbaz’’lar
: gst surdu ve b}l caba

sorunlarina ¢oziim
elistirilen belli ba;»

@ yer verecefizg. (*)

lant1 sonucu ingiltere’de ortaya gik-
madi. Biiyiik Britanya, kapitalizmin
krizinin ilk agamasinda ciiriimenin ve
¢Okiisiin en belirgin ve en agir bigim-
de yasandigr iilkeydi. 1ki diinya sa-
vagi arasinda Ingiltere’de hicbir sinai
atihm gerceklesmedi. Bu siire iceri-
sinde Ingiltere sanayii 1913’teki dii-
zeyinin istiine ancak birkag yil igin
¢ikabildi ve genellikie bu diizeyin al-
tinda kaldi... Bu donem Ingiltere
ekonomisinin 6zelligi, kronik bir kri-
zin gostergeleri olan kriz bolgeleri ya
da sorunlu odaklardi... Daha o za-
manlar Britanya emperyalizminin za-
yifladig farkediliyordu. .. Ingiltere,
daha 2. Diinya Savasi’ndan 6nce dis
vatinimlarint tiiketmeye baslamisti.
Tium bu siireclerle bagintili olarak
iilke icindeki sosyal geliskiler keskin-

“lesti. Britanya Imparatorlugu icinde

merkezkag egilimler artti.

Bu kosullar altinda devlet aygiti,
kapitalist tekeller tarafindan, artan
bir bicimde, iilkede is¢i sinifinin bas-
ki1 altina alinmasi ve sdmiirgelerdeki
ulusal kurtulus hareketlerinin ezilme-

(*) Keynescilik ve Yeni Keynes¢ilik
iizerine bu ozetlerde, Herbert Messi-
ner yonetiminde hazirlanan Geschich-
te der Politischen Okonomie adh ¢a-
hsmadan yararlamlmistir. Kitabin bu
boliimii Klaus O.W . Miiller tarafindan
hazirlanmistir. (Dietz Verlag, 1985)

si, ayrica cis rakiplerle miicadele, In-
giliz mallarinin dis pazarlara girme-
si, tekelci isletmelerin finanse edilme-
si ve devlet siparislerinin bu igletme-
lere verilmesi icin kullandilar. Tekel-
ciler arasinda ‘giiclii devlet’ , ‘dev-
letin ekonomiye karismasi’ gibi slo-
ganlar yayginlasti. Ingiliz literatii-

" riinde 20. yiizvil baslarina kadar hiik-

miinii siirdiiren eski serbest ticaret

- teorileri etkinliklerini yitirdi. Onlarin

yerini ‘diizenli kapitalizm’ teorilerin-
den olan Keynescilik aldi.”’ (1)

Genel krizin ilk asamasinda ozel-
likle Ingiliz tekelci burjuvazisini alar-
ma gegiren ckonomik ve sosyal so-
runlar ister istemez zamamn Ingiliz
burjuva iktisatcilarim da etkiledi. Te-
kelci burjuvazinin ideologu olarak
Keynes, temsil ettigi ¢ikarlar agisindan
durumun ciddiyetini ve tehlikeleri
¢agdaslarindan daha fazla hissetti.

Bu saptama gdsteriyor ki, daha o
zamanlar burjuva iktisatgilar keskin-
lesen ekonomik ve sosyal celiskilere,
kapitalist ekonominin gelisen devlet
tekelci karakterinin dogurdugu ko-
sullara uymak icin gesitli cabalar gés-
termislerdir. Yirmili ve otuzlu yilla-
rin Ernst Wagemann, Carl Fshl, Wil-
helm Lautenbach gibi Alman burju-
va konjonktiir teorisyenlerinin
devlet-tekelci diizenleme tavsiyeleri,
veyahut ABD’de otuzlu yillarin bas-
larinda Roosevelt’in New Deal poli-
tikasinin temsilcileri ve krize karsi
o6nlemleri bunlara anlamli birer 6r-
nektir. (2)

Keynesgiligin otuzlu yillardan bu
yana olusumu ve uluslararas: planda
hizla yayginlasmasi agisindan, say-
diklarimizin disinda, diinyada yasa-
nan tarihi siire¢ de 6nem tasimistir.
Otuzlu yillarda kapitalizm ile sosya-
lizm arasindaki diinya capindaki mii-
cadele, bir yanda planh sosyalist eko-
nominin basarilarimin, diger yanda
kapitalist iilkelerde biiyiik diinya
ekonomik krizinin dogurdugu agir
ekonomik, sosyal ve politik sonugla-
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rin varoldugu bir déneme girmigtir.
Bu dénem, iki sistem arasindaki eko-
nomik rekabetin tiim tarihi dneminin
kavranmaya baslamasina da yolag-
mustir. O giine dek siirdiiriilen ‘‘Bol-
sevik ekonomi deneyinin’’ ¢abucak
¢Okecegi iddialar1, yerini daha ince
yontemlerle polemige girmeye birak-
mastir. Bu, otuzlu yillarin basinda
diinya ¢capinda degisen kosullarin ide-
olojive yansimasimn bir yamdir. Di-
ger yandan burjuva ekonomi politi-
i bizzat kendi sistemi igerisinde top-
lumsal yeniden iiretim siirecini
devlet-tekelci bigimde diizenleme so-
runlari ile ilgilenmek zorunda kald:.
Tekelci burjuvazi tarihi olaylarin ge-
lisimine bagl olarak kendisine su so-
ruyu soruyordu: Tiim ekonomik ye-
niden iiretim siirecine devletin siirekli
miidahalesi ile, hangi pratik sonug-
lar elde edebilirim? Bu tarihi durum-
da, Keynes otuzlu yillarin ortalarin-
da o giine dek burjuva ekonomi po-
litigi tarafindan ortaya atilan goriis-
leri, devlet-tekelci diizenleme yoniin-
den kat kat asan bir ekonomi teori-
sinin propagandasini yapmaktaydi.
Bu arada Keynes’in rakip sistemle
ideolojik miicadeleye dzel bir onem
verdigini de belirtmek gerekir. Key-
nes, rakip sosyal sistemi, ‘‘savas ve
garesizligin sonucu dogan... zorbalik
ve despotlugun en agsir1 bigimi’’ ola-
rak gormektedir. Ancak bu sistem
karsisinda kapitalizmin dayanabilme-
si igin onu, miimkiin olan en yitksek
verimde igler halde tutmak Keynes ve
onu bugiin izleyenlerin en énde gelen
sorunlarindan olmustur. (3)

Keynesciligin temellerini ortaya
koymak ve ondan 6nceki burjuva ik-
tisadina gore Keynescilikte neyin ye-
ni oldugunu anlamak icin su dort
ozellige dikkat ¢ekmek gerekir:

Bir: Kapitalist ekonomik sistem,
artik fonksiyonel bir mekanizma ile
tiilm ekonomik dengeyi garantileyen,
dogal denebilecek bir anizasizlikla is-
leyen bir sistem olarak gorillmemek-
tedir. Dolayisiyla Keynes’e gore, sis-
temin devlet-tekelci miidahalelerle
diizenlenmesi gerekmektedir.

Iki: Kapitalist sistemin devri kriz-
leri ve krize kars: bagisiklifi olmama-
s1 artik olaganiistii bir durum olarak
goriillmemektedir. Devlei-tekelci dii-
zenleme bu nedenle de savunulmak-
tadir.

Ug: Keynes’ten bu yana devlet, ar-
tik bir dis unsur degil, kapitalist sos-
yal yeniden iiretim siirecinin hedef-
lenen piiriizsiiz akisim garanti altina
alma sorumlulugunu tasiyan ekono-

John
Maynard
Keynes

John Maynard Keynes, 1883 °te Cambridge’de ¢caginin iin-
lti burjuva iktisatgist ve filozofu John Neville Keynes’in og-
lu olarak diinyvaya geldi. Cambridge’de matematik, felsefe
ve klasik edebiyat égreniminin yamsira burjuva ekonomi-
politiginde neo-klasik akima bagh sayilan iktisatcilar Alfred
Marshall ve Francis Y.Edgeworth’un yaninda ekonomi-
politik okudu. Ogreniminden sonra bir siire Ingiliz Hindis-
tan Bakanhgi’nda galisti. 1909 yilinda tekrar Cambridge’e do-
nerek, orada Ogretim goreviisi ve yonetici olarak c¢alisti.
1911-1945 yillan arasinda Keynes, burjuva iktisat cevrelerinde
uluslararas: bir sayginhiga sahip olan ‘‘Economic Journal”
dergisini cikartivordu. Ayrica diger bazi burjuva iktisat ve
siyaset dergilerinin ¢ikarilmasinda da pay: vardi.

Keynes yasami boyunca tiim aktif etkinligiyle Britanya te-
kelci sermayesinin ve dolayisiyla ulusiararas: tekelci serma-
yenin ekonomi politikasina siki sikiya bagh kalmistir. Daha
1913 yilinda Hind Parasi Komisyonu iiyesi olmug ve otarih-
ten sonra Britanya hiikiimeti tarafindan sik stk énemli eko-
nomi politik sorunlarin ¢éziimiinde bagvurulan biri haline gel-
mistir. Birinci Diinya Savagr sirasinda Keynes’in kariyerinde
hizli bir yiikselme oldu. Versay barig gériismelerinde Hazine
Temsilcisi olarak Ingiliz delegasyonuna girdi. Versay’da dikte
ettirilen baris hakkinda vakindan bilgi sahibi olarak, orada
alinan kararlara kars: uzun bir yazi yayinladi. Versay karar-
larina karsi oldugundan delegasyondan ayrilmusti. Yazist ulus-
lararasi bir ilgi gordii. :

Keynes sonradan da Ingiliz tekelci burjuvazisinin hizme-
tinde onde gelen islevier yiiklendi. Ingiltere Bankasi’nin yo-
neticisi oldu, sonradan Bretton-Woods Antlasmast’nda ifa-
desini bulan Ikinci Diinya Savas: sirasindaki Anglo-Amerikan
Para Birimi Gériigsmelerine iist diizeyde temsilci olarak kati-
limi hatirlanabilir.

1936 yilinda Keynes, ekonomi-politik alanindaki ana ya-
pitini, “Istihdam, Faiz ve Paramin Genel Teorisi”’ (1936) bas-
hgini tasiyan ve sonradan burjuva iktisatcilar tarafindan Key-
nesciligin Incili olarak adlandirilan kitabimi yayinladi.

Keynes’in sadece Ingiliz tekelci cevrelerinin ¢ikarlariyla si-
nirlt kaimayan ¢ok ydnlii hizmetleri, 1942 yilinda kendisine
Lord iinvan verilmesi ile odilllendirildi. 62 yasinda oldiigiinde
\ ardinda genis kapsamli bir ekonomi teorisi birakmusti.
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sonuglar baska bir dogrultuya gevir-
mislerdir. Keynes’in teorisini, isci s1-
mf1 ve diger emekci katmanlarin ¢1-
karlar i¢in uyum icerisine sokmaya
calismiglardir. Bu bakimdan, Key-
nes’in Ogretisinde boyle bir istekle
uyusabilen teorik bélimler ‘“Sol’’-
Keynesciler tarafindan benimsenmis-
tir. Bunlar bir yandan toplumsal ye-
niden tiretim siirecinin oldugunca pii-
riizsiiz akigimi garanti altina almak
icin tekelci-devlet diizenlemesini bir
onlem olarak prensipte desteklerler.

Ayni zamanda, diizenleme politika-
s1 agisindan gerekli goriiliirse, 6deme
giicii olan talebin yiikseltilmesi (ver-
gi indirimleri ile érnegin), vb. sekil-
de emekg¢i simif ve tabakalar1 savu-
nurlar. Kitlesel alim giiciintin artiril-
masini, 6deme giicii olan tiim talebin
harekete gecirilmesinde énemli bir
arag olarak goriirler, Devlet diizen-
leyici onlemlerini ilk planda sosyal
amagh, kiiltiir, egitim, saglik vb. har-
camalara yoneltmeye c¢alisirlar.
“‘Sol’-Keynesgiligin en taninmis tem-
silcileri arasinda 1983 yilinda slen In-
giliz iktisat¢1 Joan Robinson sayila-
bilir.

“‘Sol’’-Keynesgilerle Keynes’in
ekonomi teorisinin ortodoks denilen
temsilcileri arasinda belirgin ayrihk
oziinde sadece tamamen ayni
ekonomik-politik énermelerinden ¢1-
karilan ekonomi politikasiyla ilgili
sonuglardadir. “‘Sol’’-Keynesgiler,
genis halk katmanlarim ideolojik ola-
rak etkilemede ortodoks Keynesgile-
re gore, ¢cok daha basarih ve esnek-
tir. Bir yandan gergekten de kapita-
lizmde is¢i siifi ve diger emekgci kat-
manlarin maddi, kiiltiirel ve hatta si-
yasi cikarlariyla uyusan 6nerilerde
bulunmaktadirlar. Silahsizlanma,
onlar i¢in ekonomik agidan tamamuy-
la savunulabilir bir seydir, drnegin.

Diger yandan Keynes’in teorisinin
onermelerine bagh kalmakta ve do-
layisiyla kapitalist sistemin 6zil ve
perspektifi hakkinda hayalci goriis-
lere yol agmaktadirlar. Sosyal diizen-
leme 6nlemleri ile kapitalizmdeki si-
mf geligkilerinin ortadan kalkabilece-
gi ve sistemin uyum iginde gelisme-
sinin olanakli oldugu izlenimini
uyandirmaktadirlar. Bu durum 1s1-
ginda, ‘‘Sol’’-Keynes¢i goriislerin
ozellikle kapitalist iilkelerde sag sos-
yalist (sosyal-demokrat) ve reformist
partiler ve onlarn etkinligindeki sen-
dikalarda epey bir yanki bulmas: ve
halen de benimsenmesi anlagilir bir

seydir. Aym ¢ercevede bir 6rnek de
kapitalist iilkelerde yetmisli yillardan
bu yana bigimlenen ve iilkelerindeki
gerici ve tutucu ekonomi teori ve po-
litikasina kars: ¢ikan ‘‘alternatif ik-
tisat¢1”’ gruplaridir. F.Almanya ele
alindifinda bu “‘alternatif iktisatgila-
rin’’ érnegin en biiyiik grubu olan
“Memorandum Grubu’’, ‘‘Sol’’-
Keynescilik temelinde Marks’in teo-
rilerini kullanarak iktisat politikasin-
da secenekler bulmaya ¢abalamakta-
dirlar. :

“‘Sol’’-Keynesciligin elestirel ana-
lizi gosteriyor ki, her ne kadar bu go-
riisiin taraftarlan toplumsal yasamin
birgok temel sorununda sosyal-
hiimanist bir tavir takimyorlarsa da,
bu akim &niinde sonunda kapitalist
sisteme mecburdur.

KEYNESCILIGIN VE
YENI-KEYNESCILIGIN
SINIRLARI

Keynes’e dayanan ekonomi teori-
sini tekelci devlet ekonomik diizen-
lemeleri seklinde uygulamak kugsku-
suz ki tekelci burjuvazinin kismi ba-
sanlar elde etmesine yolacti. Ancak
bu politika tipk: devlet-tekelci diizen-
lemenin herhangi bir baska bicimi gi-
bi emperyalist sistemin bagrinda var
olan nesnel celiskileri ortadan kaldir-
ma olanagina sahip degildir. Olsa ol-
sa bu celigkilerin somut gériiniimle-
rini ve sonuglarim etkileyebilir. Sim-
diki gelisim asamasinda kapitalizmin
genel krizinin agirlasmasiyla Keynes’-
in kurdugu ekonomi teorisinin sinir-
lan da boylece belirginlesir. Burjuva
iktisatcilan tarafindan goklere cikas
rilan bu ekonomi teorisi yetmisli yil-
lardan bu yana patlak veren diinya
capindaki kapitalist iiretim fazlasi
krizini engelleyememistir. Kendisin-
den bekleneni veremedigi gibi, higbir
zaman da veremez. Yetmisli yillarin
ortalarindaki kriz bilindigi gibi
emperyalist siyasal ve sosyal egemen-
lik sistemini agir bir sekilde sarsmis-
tir. Tiim etrafli ¢abalara ragmen bu-
giine kadar hél4 pratik bir ¢ikis yolu
bulunmus degildir. Bu durum devlet-
tekelci diizenleme teorisi ve politika-
sim1 da haliyle bir krize sokmustur.
Keynes’in damgasini tasiyan

diizenleme politikasi agisindan yet-
migli yillarda iyice goriilmistiir ki, bu
politika kapitalist toplumsal yeniden
iiretim siirecinin periyodik hareketi-

ni de asan ugun sireli etkin olan fak-
térlere ancak ya da hi¢ ulasamamis-
tir. Boylece toplumsal yeniden {iretim
siirecinin giderek keskinlesen ve kar-
masiklasan kosullarinda son derece
etkisiz kalmistir. Keynes ve taraftar-
lar1 yetmisli yillarin daha ilk baslarin-
da, ama ozellikle de yetmislerin or-
talarindaki kriz boyunca ve sonrasin-
da giderek artan bir siddetle etkin si-
yasi cevrelerin, hatta bizzat burjuva
iktisatgilarimin  artan elestirileriyle
karsilagsmuslardir.

Keynes’in ekonomi teorisini elesti-
rel bicimde irdelerken ve teori tarihi
agisindan degerlendirirken suna dik-
kat etmek gerekir: Bu iktisat teorisi
sistemi, tipki burjuva ekonomi poli-
tigindeki diger sistemler gibi basin-
dan beri burjuva iktisatcilarinin da
tepkisiyle karsilasmistir. Keynes ve
izleyicilerinin Ikinci Diinya Savagi’-
ndan sonra baslica elestiricileri, ashn-
da sadece biraz degisik diizenleme
politikasim savunan Henry Hazlitt ve
Albrecht Forstmann’di.

Devlet-tekelci diizenleme politika-
sinin bu bi¢imindegdreliginon plana
¢ikisi, onun 6nemsizligi ile bir tutu-
lamaz. tam tersine, tekelci burjuva-
zi ve devletin ekonomik organlarin-
daki temsilcileri, kapitalizmin genel
krizinin bugiinkii agirlasan kosulla-
rinda sirf biitce politikalariyla ve tek
tek konjonktiir 6nlemleri ile toplum-
sal yeniden iiretim siirecini yeterince
etkilemenin miimkiin olmayacagim
gormektedirler. Emperyalist sistemin
temsilcileri i¢in su an yanit bekleyen
soru sudur: Hangi bagka ya da hig ol-
mazsa ek araglar bulunsun ki, sosya-
list ekonominin diinya ¢apindaki ata-
g1 ve ¢cagimizda alabildigine zorlanan
bilimsel-teknik ilerleme kogullarinda,
gelismekte olan iilkelerin emperyalist
boyunduruktan kurtulma, ekonomik
bagimsizhga kavusma cabalar da
goziiniinde bulundurularak, emper-
yalist sistemnin gitgide keskinlesen ce-
ligkilerine kars: konulabilsin. ‘“‘Key-
nes¢i Yeni Makroekonomi’’ rnegin-
de Keynescilerin giiniimiizde bu so-
ruya yanit verme ¢abalarinin sonucu,
yarattif1 olanaklar ama ayni zaman-
da icinde bulundugu sinirlar ana hat-
lariyla gozler 6niine serilmistir.

Geschichte der Poltischen Okonomie
ed. Herbert Meissner, (1985) adh ki-
taptan dzetlenmigtir.



KRiZ EKONOMILERI

Keynescilikten

K eynesci teorinin gelistirilmesine
daha 2. Diinya Savagi siralarin-
da baslandi. Bu gabalarin hedefi, te-
orinin kapitalist ekonomik temel ige-
risinde gergeklesen degisikliklere
ayak uydurmasim saglamakti. Bilin-
digi gibi o siralarda kapitalizmin ge-
nel krizi ikinci agamasina gegiyordu.
Ayrica ekonomik teorinin Keynes ta-
rafindan sadece bir varsayim olarak
ortaya atilmig ya da ekonomik geli-
sim sonucu ilkesel 6nem kazanmis
yanlarim ayrintih bicimde iglemek ge-
rekiyordu. Bunun tipik bir 8rnegi, il-
kede statik olan teorinin artik kosul-
larin dayattif izere dinamiklestiril-
mesidir. Teorinin bu yénde gelistiril-
mesi, Keynes’in 6liimiinden birkag yal
sonra ¢zellikle Anglosakson iilkele-
rinde gergeklesti. L.R.Klein, Alvin
Harvey Hansen ve digerleri bunda
onemli bir rol oynadilar. Sonradan
Alman burjuva iktisatgilar: da Key-
nes’in teorisinin bu insa ve degistiril-
mesi siirecine katildilar. Bu baglam-
da ozellikle Andreas Paulsen ve Erich
Schneider sayilabilir.

YENI-KEYNESCILIGIN
ANA OZELLIKLERI

Keynes’in teorisi, emperyalizmin
ekonomik, siyasi ve sosyal temelin-
deki degisen kosullara ayak uydur-
mak zorundaydi. Keynesciligin Key-
nes’ten bu yana 6nemli 6lgiide gelis-
tirildigi ve bu arada teorinin biiyiik 61-
¢lide degistiginden hareketle, bu ik-
tisat teorisinin Yeni-Keynescilik ha-
line geldigi soylenebilir. Yeni-
Keynescilik, tekelci devlet kapitaliz-
minin degisen nesnel ekonomik ko-
sullarina ve buradan kaynaklanan te-
kelci burjuvazinin, burjuva ekonomi
politigine yonelttigi taleplere uygun

Yeni-Keynescilige

olarak gelistirilen ve degistirilen Key-
nescilik’tir. Demek ki Keynesgilik ve
Yeni-Keynescilik arasinda bir kopuk-
luk ya da karsithk yoktur. Yeni-
Keynescilik, Keynesci teoriyi daha
ileri gotiirerek, tekelci burjuvazinin
2. Diinya Savasi’ndan sonrasi bek-
lentilerini, hem devlet-tekelci diizen-
lemenin ¢zelde ekonomi teorisi agi-
sindan temellendirilmesi, hem de bur-
juva ekonomi politiginin ideolojik sa-
vunusu bakimindan yamitlamaya ca-
hsir. Yani, Yeni-Keynescilige varan
gelisme, teorinin kendisinden degil,
kendi maddi temelindeki nesnel sii-
reglerden kaynaklanmaktadir.

Keynesg¢i ekonomi teorisinin Yeni-
Keynescilige dogru gelisimi iki vén-
de oldu. . Bir; Keynesgi ekonomi-
politik teori 8Snemli bakimlardan ge-
nisletildi. Burada sdzkonusu. olan,
toplumsal yeniden iiretim siirecinin
deylet-tekelci  diizenlemesinin
ekonomi-politik teorilerle desteklen-
mesi agisindan 6nem tasiyan sorun-
landir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan’ sonra
Keynesci ekonomi teorisi kapsamin-
da burjuva biiyiime teorisi gelistiril-
mistir. Bu teori, ancak ellili yillarin
ortalarindan itibaren ‘‘neoklasik dii-
siince birikimi’’nin de katilmasiyla
Keynesci varsayimdan daha da genis
capta bir gelisme gostermistir. 2.
Diinya Savasi’ndan sonra burjuva
ekonomi politiginde Keynesci temel-
de biiyiime teorisinin arastirilmasi
konusunda Harrod, Domar ve Kal-
dor’un isimleri sayilabilir. Devir te-
orisi, gelir ve dagitim ile istihdam te-
orisinin aragtirnlmasinda goézle gorii-
liir bir canlanma olmustur.

Keynesci kategoriler sistemine da-
yanan biiyiime teorisi kavramlari,
kapitalist toplumsal yeniden iiretim

siirecinin belli fonksiyonel baglarim
ele almaktadir. Bu modellerde tek
biiylime etkeni olarak, sermaye yati-
nmlarinin rolit vurgulanmakta ve
belli kosullara uyulmas: halinde bi-
rikim ve gelir olusmasi arasindaki
bag gbsterilmektedir. Oysa bu bilgi-
ler bilimsel yeniden iiretim teorisi ta-
rafindan coktan islenmis ve ortaya ¢i-
kanlmistir. Yeni-Keynesci biiyiime
modelleri yillar boyunca 6ziine doku-
nulmadan cesitli ayrintilariyla degis-

~ tirildi. Yani toplumsal yeniden iire-

tim siirecinin nedensel iligkilerini
aciklayamamak ve sadece yatirimla-
r bir biiviime etkeni olarak kabul
ederek, ekonomik biiyiimenin c¢ok
basit bir modelini savunmak olan te-
mel eksiklikleri aynen kaldi. Keynesgi
teorinin gelistirilmesinde bir 6nemli
konu da devletin ve onun diizenleyici
islevinin gézoniine alinmasiyla ilgili-
dir. Bu sekilde, tekelci burjuvazinin
her gelisme agamasinda ulusal gelirin
vapisimi anlamak ve etkilemek icin
elinin altinda kullanish araglar bulun-
durma istegi de kargilanmig olacak-
tr.,

Cagdas burjuva ekonomi istatisti-
ginin bir kolu olan ve tamamen Key-
nes’in geligtirilmis gelir denklemleri-
ne dayanan wlusal ekonomi ile ilgili
toplam hesaplar sistemi ile bu mak-
roekonomik iligkiler dogrulanmaya
calisilmaktadir. Hi¢ kuskusuz béyle-
ce devletin ve tekelci burjuvazinin eli-
nin altinda toplumsal yeniden iiretim
siirecinin somut gelisimi hakkinda
onemli ayrintilari iceren bilgiler bu-
lunmaktadir. Ne var ki bu siirecin i¢
yasalliklar: ve ¢eliskileri ortaya cika-
rilmamaktadir.

Iki; Yeni-Keynesciligin bir 6zelli-
gi, Keynes tarafindan savunulan bir
dizi gorusiin artik kabul edilmemesi



ya da iyice degistirilerek benimsen-
mesidir. Ikinci Diinya Savasi’’ndan
sonra uluslararasi iligkilerin kapita-
lizmin aleyhine gelisen sosyal sistem-
ler arasi rekabete ve bizzat kapitalist
iilkelerde simif giiglerinin durumu ne-
deniyle, Keynes’in bazi dogmalarini
savunmay siirdiirmek akillica bir is
olmaktan c¢ikti. Ornegin Keynes’in
" savundugu, kapitalist ekonomik sis-
temin canhhgim yitirdigini soyleyen
Durgunluk (Stagnation) Teorisi ter-
kedildi. Gene psikolojik etkenler de-
nilen seylerin somut varhk bigimleri
hakkindaki Keynes’in varsayimlari,
ornegin tiiketim fonksiyonu, tasarruf
fonksiyonu ve diger bazilarinin nasil
gelistigi konusunda burjuva iktisat-
cilar farkh goriisler éne siiriiyorlar.

Demek ki Yeni-Keynescilik temel-

de Keynescilikten farkh bir olgu de-
gil. Her ikisi de burjuva viilger ikti-
sadim temsil ediyor. Ilki, bu iktisa-
d1, kapitalizmin genel krizinin ileri bir
asamasinda ve burjuva ekono-
mi politiginin devlet-tekelci diizenle-
me teorisi gibi 6zel bir alaninda bu
asamanin dogurdugu tiim sonuglar-
la temsil ediyor. Seksenli yillarin ilk
yvanisinda Keynes taraftarlan ise
‘““Keynesgi Yeni Makroekonomi’’
kavrami altinda birtakim ¢abalarda
daha bulundular. Devlet-tekelci dii-
zenleme teorisinin Keynes’in adim ta-
styan boliimiinii, sermaye degerlen-
dirmenin gitgide zorlastig1 ekonomik
ve sosyal kosullara uydurma amaci-
n1 giittiiler.

Bunun otesinde ‘‘Keynes¢i Yeni
Makroekonomi’’nin su gérevi var:
Daha yetmisli yillarda kendini goste-
ren, ¢agdas burjuva ekonomi politi-
ginin neoklasik kolu karsisinda Key-
nesci teorilerin gerilemesini durdur-
mak ve Yeni-Keynesgiligin devlet te-
kelci diizenleme politikasinin somut
bicimlenmesi iizerindeki etkinligini
yeniden arttirmak. Yani, Keynes'in
teorisini eskisinden daha fazla, ger-
¢eklere uyarlanacak bigimde gelistir-
mek.

‘““Keynes¢i Yeni Makroekonomi®’
nin 6zii dengesizlik dnermesi denilen
onermedir. Bununla, kapitalist eko-
nomide gercekten var olan dengesiz-
liklere ayak uydurulmustur. Bilindigi
gibi kapitalizmin genel krizinin derin-
lesme siirecinde ve 6zellikle yetmisli
yillardan bu yana 6zel olarak kapi-
talizmin genel ve periyodik krizinin
icice gecmesi cergevesinde kapitalist
yeniden iiretim siirecinin orantisizli-
g1 énemli 6l¢iide artmugtir. Keynes’-

oceiler: “Hi¢ bakmiyorsun trést devrine. Neho;su kiigiik devlet!”

in bugiinkii taraftarlari, onun ekono-
mi politik ana yapitinda gelistirdigi
dengesizlik dnermesine yeniden sari-
hiyorlar. Béylece sirf onun gretisini
canlandirmakla kalmayip, kapitaliz-
min celigkilerine, sistemi stabilize et-
mek anlaminda daha gergekgi bir agi-
dan karsi koymak istiyorlar. Bunu
seksenli yillarin ilk yanisindaki en ta-
ninmi§ Keynescilerden James Tobin
orneginde agik¢a gormek miimkiin.
Tobin, Keynes’in dengesizlik teorisini
savunuyor ve bunun da étesinde Key-
nes’in 6gretisindeki yeniden iiretim
teorisi ile ilgili‘onemli yanlan gelis-

‘tirmeye ¢alisiyor. Sézkonusu olan,

ilk planda, burjuva ekonomi politi-
ginde simdiye dek yeterli bir yanit bu-
lamamus_toplumsal yeniden. .iiretim
stirecinin maddi ve mali gevresi ara-
sindaki baginti sorunu, yani serma-
ye piyasasinin nasil islediginin ayrnn-
t1h analizi ve sermaye ile mal piyasa-
lan. arasindaki.baglantilardir.

Yeni-Keynesciligin bugiin gozle-
nen, sermaye degerlendirmenin gitgi-
de karmasiklasan kosullarina ayak
uydurma ¢abalari elestirel acidan de-
gerlendirilirse, goriilen sudur: Bu ¢a-
balar gercege yakin da olsa sadece
kismi ve tek tek noktalar kapsayan
bir &zellik tasimaktadir. Uretim ve
maliyet alaninda gergeklesen siiregle-
rin ilkesel olarak yeni bir agiklamasi
getirilmemistir. Yani burada da bur-
juva viilger ekonomisinin simirlari
astlmamustir.

Keynescilikten Yeni Keynescilige
olan gelisim, bugiinkii burjuva eko-

Horace Taylor (ABD)

nomi politigindeki 6zel bir gelisim
egilimi ile baglantiidir. Yeni Keynes-
¢i goriisler, bugiinkii burjuva eko-
nomi politigi icinde kapitalizmin top-
lumsal yeniden iiretim siirecinin asa-
malarim ve bu siirecin devlet tekelci
diizenlemesini inceleyen tiim teorile-
re agirhikla damgasim vurmustur ve
vurmaktadir. Burada sézkonusu olan
ozellikle Biiyiime, Devir, Konjonk-
tiir, Gelir, Dagihm ve Istihdam teo-
rileridir.Bunun da &tesinde Yeni-
Keynescilik, sadece bugiinkii burju-
va ekonomi politigi icinde kalan tek
tek sorunlari ele alan 6gretileri etki-
lemekle kalmaz. Etkisi baz1 toplum-
sal kavramlara da uzamir. Ornegin
Galbraith’in “*endiistri toplumu®’ gé-
riigii Yeni-Keynesci ekonomi-politik
diisiincelerden uyarlanmustir. Yeni-
Keynesci teorinin yaygin etkisiyle bu
gorilg, giinimiiz burjuva ekonomi
politiinin tiim sistemi i¢inde yerini
almustir.

“SOL’ KEYNESCILIK

Keynes’in ekonomi teorisinin yay-
ginlasmasi ve etkinligini arttirmasi
siirecinde, bu gériisiin taraftarlan
arasinda tek tiik de olsa, Keynes’in
ve hatta Yeni-Keynesciligin teorik
Onermelerinden ve tiiretmelerinden
yola ¢ikip, s6zkonusu ekonomi poli-
tik sistemin &zellikle asalak tiiketimin
onaylanmas, silahlanma ekonomisi-
nin dayatilmasi gibi gerici vargilar-
m desteklemeyenler cikmistir. Bu
“‘Sol’’-Keynesciler, teoriden cikarilan



mik bir gii¢ olarak goriilmektedir.

Dort: Keynes ve takipgileri, burju-
va ekonomi politigini eski mikroeko-
nomik yoneliminden, yani tek tek
ekonomik siireg ve olusumlarin ince-
lenmesine yonelmekten, makroeko-
nomik analize, toplumsal yeniden
iiretim siirecini bir biitiin olarak ele
almaya gotiirmiislerdir.

Ozetle, Keynescilik alsilmamis
bir yayginlik ve derin bir etkiye sa-
hip olmustur,¢iinkii, Keynes¢i 6gre-
ti... ¢agimin diger burjuva ekonomi
teorilerinden farkh olarak, derin ge-
liski ve bunalimlarla sarsilan devlet-
tekelci kapitalizmini, ekonomik ve
politik temellerine dokunmaksizin bir
devlet-tekelci dnlemler sistemi gelis-
tirmis, bunun teorik dayanagim ya-
ratarak onu ¢okiisten kurtarma ve
hayatiyet kazandirma yolunda etrafl
bir ¢aba ortaya koymustur. Keynes-
cilik bu ¢abasinda, kendisinden 6n-
ceki villger burjuva iktisadindan
farkh olarak, kapitalist ekonominin
giincel sorunlarina daha farkh niians-
larla yaklagsmaktadir. Bunun belli
oranda gergekgi bir yaklasim oldugu-
nu kabul etmek gerekir. Keynesgi ik-
tisat teorisinin viilger niteligi, ozel
olarak sorunlarin burjuva viilger ik-
tisadinin kategorik sistemine ve me-
todolojisine ilkesel baghilik temelin-
de ele ahnmasinda kendini gosterir.
Bu, viilger iktisadin baz1 dogmalar-
mn Ozellikle de genel kriz asamasin-
daki kapitalizm kosullar: ile agikca
celisenlerinin artik kullaniimamasini
dislamaz. Boylece, drnegin liretim faz-
lahiginin dogurdugu krizlerin ilkesel
olarak ortaya ¢ikamayacagin soyle-
yen Say’in Gergeklesme Teorisi tar-
tigihr hale gelir. Say’in dogmasi, Key-
nes’in ana yapiti yayinlanmadan yak-
lagik 70 y1l 6nce Marx tarafindan ii-
rittiilmustiir. (4)

Keynesgi iktisadin 6zeldeki rarihi
teorik kaynaklart hakkinda sunu vur-
gulamak gerek: Keynesciligin teme-
lini olusturan, cesitli bicimleriyle viil-
ger burjuva iktisadidir. Bu arada bi-
lindigi gibi en genis ifadesini
Marjinal-Fayda Okulu’nda bulan 6z-
nel idealist metodolojinin benimsen-
mesi 6nemli bir rol oynamaktadir.
Keynes, Malthuscu asalak tiiketim
kavramina da bir yakinlik duymak-
taydi. Keynes otuzlu yillarin basinda
isveg’te faal olan ve devlet-tekelci dii-
zenleme teorilerinin bir bigimini sa-
vunan Stockholm Okulu’nu da in-
celemisti. Bicimsel acidan, ekonomi
politikte burjuva iktisatgilannin dedi-

ginin aksine, ‘Keynes¢i bir devrim”’
den sbz etmek dogru degildir. (5) Bu
““‘devrim”’in 6zii, viilger iktisadin 6z-
nel ydntemini devlet-tekelci kapitaliz-
minin kimi yeni gerceklerine karar-
lilikla uygulamaktir.

Kisaca; Keynescilik, dziinde, kapi-
talizmin genel krizi déneminde tekel-
ci devlet kapitalizminin tiim ekono-
mik sorunlarina egilen bir ekonomi-
politik anlayisi temsil eder. Makro-
ekonomik yo6nelimi, ekonomiyi
devlet-tekelci bicimde diizenleyecek
bir aygitin savunulmasina ve bu ay-
gitin daha da hassaslagtirilmasina te-
melde bir olanak yaratmgstir. Devlet
biitcesine burada, 6zel bir 6nem ve-
rilir.

Tekelci devlet kapitalizminde ifa-
desini bulan tekeller ile devlet giicii-
niin igige gegmesi, toplumsal yeniden
tiretim siirecinin diizenlenmesi ala-
ninda kendisini ¢ok cesitli bigimler-
de gosterir. Somut tarihi kosullara
bagh olarak diizenlemenin bicim ve
yontemleri degisir. Bununla birlikte,
ulusal gelirin dagitiminda énemli bir
ara¢ olarak devlet biitgesi, tekelci
devlet diizenlemeleri sisteminde 6n
planda yer alir.

Keynes icin goriiniisteki ¢ikis nok-
tas1, yilksek diizeyde bir istihdamin
nasil garanti altina alinacagi sorusu-
dur. Yani kapitalist diizeni degistir-
meden, kitlesel igsizligi ve bunalim-
lar1 6nlemek sorunudur. Bunun be-
lirleyici kosulu olarak Keynes, tiim
ekonomi acisindan 6deme giicit yik-
sek bir talebin saglama alinmasin, ef-
kin bir toplam talebin var olmasin
Ongoriir. Keynes kapitalist eko-
nomik sistemin temellerine dokun-
mak istemeéz. Bu nedenlede issizlik
ve bunalimlar kapitalizmin kagimil-
maz goriintiileri oldugundan ve tekel-
ci devlet kapitalizmi kosullarinda-da
ortadan kalkmayacaklarindan Key-
nes’in ekonomi-politik ve teorik ni-
yetleri tartigma gotiiriir.

Tiim ekonomiyi kapsayan bir ger-
ceve igerisinde istihdam diizeyi soru-
nu, bilindigi iizere, tiim toplumsal
iiretimin ve ulusal gelirin ne ¢apta ol-
duguna siki sikiya baghdir. Yani
Keynes esasinda tiim toplumsal {iriin
ile ulusal gelirin hangi diizeyde iire-
tilecegi ve yeniden iiretilecegi sorunu-
nu ortaya koymaktadir. Diisiincesin-
de cikis noktas: ashnda tamamen ger-
cekeidir. Etkin toplam talep dedigi
seyi belirleme diigiincesinin ardinda
yatan tiim toplumsal iiriiniin gergek-
lestirilmesi sorunundan baska bir sey
degildir. Ancak gerceklestirme bilin-

digi gibi tiim toplumsal sermayenin
kendini yeniden iiretme siirecinde en
karmasik asamadir. Burada ozel ka-
pitalist iiretim kosullarinda ortaya
konan tiim toplumsal iirtin, fopluma
gerekli tiretim bigiminde kendini gos-
termelidir. Iste bu asama, kapitalist
bigimde tiretilen mallarin ‘‘salto mor-
tale’’ (8liim parendesi) asamasidir.
Demek ki, Keynes bir yandan kapi-
talist yeniden {iretim siirecinin ger¢ek
goriintiilerine egilmekte, diger yan-
dan kendi sinifsal konumu ve bunun
bir sonucu olarak burjuva viilger ik-
tisadinin dogmalarina bagh kalmasi
nedeniyle bu gériintiilerin nesnel ne-
denlerine inememektedir.

KEYNESCI EKONOMI
TEORISiNIN UC PSIKOLOJIK
ETKENI

John Maynard Keynes’in
ekonomi-politik goriisleri, 6znel ide-
alist bicimde belirnenen psikolojik et-
kenlere dayanir. Keynes tek tek kisi-
lerin 6znel davranisini, ekonomik ka-
rarlarini bu etkenlerin belirledigi go-
ritsiindedir. Ancak bilindigi gibi in-
sanlarin ekonomik davranmglarim be-
lirleyen, toplumsal yeniden iiretim
siirecinde aldiklan yerdir. Oznel ta-
vir dncelikle nesnel ekonomik kosul-
lara baghdir. Ornegin kapitalist bir
isadamunin ekonomik kararlan kriz
zamaninda baska, isler iyi gittigi za-
man baska olur. Halbuki bu insanin
psikolojisi degismemisgtir.

Keynes’in 6znel idealist diisiincele-
ri, yani énemli ekonomik olgularda
ve siireglerde kapitalist toplumdaki
kisilerin psikolojik olarak belirlenen
6znel kararlarim belirleyici gérmesi,
ekonomik yasalarin nesnelligini ka-
bul etmemesi sonucunu beraberinde
getirmistir. Her ne kadar ekonomi
politik 6gretisinde kapitalist yeniden
iiretim siirecinin belli nesnel siiregle-
rine, iligkilerine ve yasalliklarina de-
giniyorsa da, bunlar1 6znel idealist
bir temele dayanarak agiklamaktadir.

Keynes, burjuva ekonomi politigi-
nin Stockholm Okulu’na dayanarak,
ddeme giicii olan tiim talebin ve do-
layisiyla istihdam ve tretim diizeyi-
nin de belirlenmesinde tiiketim egili-
mini, sermayenin marjinal verim ye-
tenegini ve likidite egilimini temel et-
ken olarak goriir. Bu etkenler hersey-
den 8nce toplumsal yeniden iiretim
siirecinin gergek olgularina dayan-
maktadir: Ortada bir tiiketim vardir,
sermaye kendini degerlendirmekte-



dir, (“‘sermayenin marjinal verimli-
ligi’’ so6ziiniin ardinda, kdr amaciyla
yatirilan sermaye gergegi vardir) ve
insanlarin nakit para sahibi olmaya
(likidite) belli bir egilimi bulunmak-
tadir. Ne var ki Keynes’in 6znelci tav-
1 bu kategorilerin gerekgesini tek tek
kisilerin 6znel kararlarinin psikolo-
jik belirlenmesine baglamakta yat-
maktadir. Bu nedenle bu ii¢ etken,
sik sik Keynesci 6gretinin psikolojik
etkenleri olarak da adlandirihr. Tek
tek ele alacak olursak:

Tiiketim egilimi,Keynes’e gore gii-
ya psikolojik bir yasa tarafindan be-
lirlenmektedir. Buna gore, insanlarin
gelirleri arttikca tiiketimleri de art-
makla beraber,bu artis gelirdeki ar-
t1s kadar olamaz. Tiiketilmeyen ar-
tig orani biriktirilir. Matematik ola-
rak ““tiiketim fonksiyonu’’ diye ta-
nimlanan ‘“‘titketim egilimi®’, yine
psikolojik olarak belirlenen rfasarruf
egilimi (tasarruf fonksiyonu) ile ta-
mamlanir. Bu sekilde, varoldugu ka-
bul edilen bu psikolojik yasaya da-
yanarak Keynes, tiiketim talebinde
siirekli bir agik oldugu sonucuna va-
rir. Ne var ki, béyle bir “‘yasa’’y1 ta-
sarlarken, tamamen yanls bir sekil-
de, kapitalist iiretim kosullarinda tii-
ketimin tarihi ve somut olarak nasil
yapildiginmi gézard: etmektedir. Bilin-
digi gibi, ulusal gelir, kisisel ya da
iiretici tiiketim igin bir fon olarak,
licret, kér ve ranta ayrilir. Bu sekil-
de is¢i simifinin titketimi degisken ser-
maye ile simirhdir ve uzun vadede bu
fondan agirhkh bir tasarruf olusa-
maz. Is¢i simfi ve diger emekei kat-
manlarin tasarruflari, kendi calisma-
larindan kaynaklanan gelire dayanir
ve olabilecek acil durumlar (issizlik,
hastalik vs.) karsisindaki mali endi-
selerinden ya da pahali tiiketim mal-
lan alabilmek amaciyla para biriktir-
melerinden kaynaklamir. Buna karsi-
lik, kapitalistlerin temelinde kér ya-
tan “‘tasarruf egilimi’’ne 6ncelikle bi-
rikim (akiimiilasyon) zorunlulugu
damgasimi vurur. Keynesci ‘‘tasarruf
egilimi’’ kategorisi, tasarrufculugu-
nun burjuvazinin ekonomik iktidar
mevzilerinin temelini olusturdugu go-
riintiisiinii vermektedir. Oysa Marx,
boyle bir goriisiin carpikhigini Nassau
W.Senior 6rneginde 6nceden ortaya
koymustu.

Demek ki, Keynes’in ‘‘tiiketim egi-
limi’* kategorisi ile bagintily olarak
degindigi genel bir psikolojik ‘‘yasa’
sdzkonusu olamaz. Halbuki Keynes,
bu ‘‘yasa’’dan yola ¢ikarak tiiketim

talebinde biiyiiyen bir agik oldugu so-
nucuna varmaktadir. Bu agik, ona
gore, 6deme giicil olan tiim talebin
garanti altina alinmasi ag¢isindan, an-
cak yatinim faaliyetinde o oranda bir
arti§, ya da iretici olmayan ve asa-
lak bir tiiketimle karsilanmahdar. iste
bu asalak tiiketimi tesvik etme ve
propagandasim yapma konusunda
Keynes¢i ekonomi-politik  teoride,
burjuva viilger iktisadinin ilgili 6ngé-
riilerine cok sayida atif bulunmakta-
dir. Gene aymi baglamda, Thomas
Robert Malthus gibi burjuva
ekonomi-politigine asalak tiiketimin
savunucusu olarak ge¢mis viilger ik-
tisatgilar hakkinda 6vgii dolu sdzler
yer almaktadir. Bugiinkii Keynes ta-
raftarlari, dzellikle silahlanma eko-
nomisini bu goriislerle savunmakta-
dirlar.

Keynes’in goriisiine gore, yatirim
egilimi icin de 6zel psikolojik “‘yasa-
lar”’ gecerlidir. Kapitalizmde yatinm
faaliyetini belirleyen gercek etkenler
ise ortaya konmaz. Keynes, her ne
kadar bu baglamda faiz oramm ve
sermayenin marjinal verimliligini
(bundan yaklasik olarak sermayenin
ortalama kér orani anlasiimalidir) de
anmakta ve belli bir gercekgilik gés-
termekte ise de yatirimlari neyin be-
lirledigi konusunu hild yamtsiz bi-
rakmaktadir. Bunun nedeni de su-
dur: Kapitalist tiretim iliskileri igin-
de yatirim faaliyeti dncelikle serma-
yenin _degerlendirilme kosullarina
baghdir, bu kosullar ise kriz periyo-
dunun o andaki asamasindan etkile-
nir. Yani yatirnnmlari isverenin psiko-
lojik temele dayal egilimleri degil,
toplumsal yeniden iiretim siirecinin
somut ekonomik kosullari-belirler.
Keynes’in kapitalist girisimeilerin ya-
tinm faaliyetinde belirleyici olarak
gosterdigi ‘‘sinirsel durum, isteriler,
hatta hazim durumu ve hava kosul-
lar’?-gibi unsurlar, olsa ‘olsa -onun
viilger ekonomik tavrim bir kez da-
ha kanitlar.

Yatirim teorisi ile Keynes’in iigiin-
cii psikolojik etkeni olan likidite egi-
limi siki sikiya birbirine baghdir.
Keynes, insanlarda likiditeye kars:
ancak psikolojik olarak aciklanabi-
lecek bir hoslanma duygusu (‘‘egi-
lim”’) oldugundan yola gikar. Bu ko-
nuyu da kapitalizmdeki somut simf
iliskilerinden soyutlar. Likidite kar-
sisindaki tavir, kisinin sosyal konu-
muna, burjuvazininki ise somut pe-
riyodik duruma baghdir. Nakit para
tutma konusundaki psikolojik tavir,
kapitalist kriz dongiistiniin anlik aga-

masina gore degisir.

Keynes ‘‘likidite egilimi’’ etkeni ile
insanlarin nakit paradan hoslandik-
larini ve bdylece para seklindeki ser-
mayenin yatirimlardan cekildigini ka-
bul eder. Ancak yatirimlar, yukari-
da da belirtildigi gibi, sermayenin
marjinal verimliligi ve faiz haddinin
diizeyi ile belirlenir. Faiz oram agi-
sindan Keynes’in bu alandaki goriis-
lerinin daha derin bir analizi sunu
gosterecektir; faiz orammin yiiksek-
ligini belirleyen etken, Keynes’e go-
re ‘“‘likidite egilimi’’ ve tedaviildeki
para tutaridir. Bdylece faiz sorunu
belki belki parasal (moneter) bir ol-
gu olarak agiklanmakta,ancak faizin
ve faiz oranimin 6ncelikle yeniden
iiretim siireci, paranin degisimi ve
ulusal gelir dagihimindan kaynakla-
nan kategoriler oldugu dikkate alin-
mamaktadir. Keynes’e gore, ‘‘likidite
egilimi’’ sonucu banka ve tasarruf
sandif: hesaplarindan nakit paranin
uzak tutulmas: ile faiz oranlarinin
yitkseltilmesi egilimi dogmakta, bu
da yatinnm faaliyetini olumsuz yén-
de etkilemektedir. Halbuki para mik-
tarimin diizenlenmesiyle faiz oranimn
hareketi etkilenebilmelidir. Kusku-
suz, merkez bankas: politikas: araci-
lig1yla bu bir noktaya kadar olanak-
hdir. Kapitalist iilkelerde de bu poli-
tika giidiilmektedir.

Ozetleyecek olursak, Keynes igice
gecen bir “‘psikolojik etkenler’” sis-
temi kurmus ve ekonomik politik go-
riislerinin temeline bunu oturtmus-
tur.
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KRIZ EKONOMILERI

Cokuluslu Tekeller Ve
Latin Amerika’da

Egitim

Neo-libcra] ““hiir tesebbiis”'iin gii-
niimiizdeki bas temsilcisi, ABD
Bagkani Ronald Reagan’in ekonomik
damsmani ve ““Chicago School’’dan
yetisen tiim bir kusak iktisatgimin ve
Latin Amerikah ‘‘Chicago Boys'’lar-
1in babasi Milton Friedman ne kadar
gurur duysa hakhdir. Latin Ameri-
ka’nin basina bela olan diktatorlitk-
lere ekonomik teorilerini, adim ve
“‘okulunu’’ bahseden ta kendisidir.

Ne ki, Milton Friedman’in teorile-
ri, Ogrencilerinin elde ettigi sonuglarla
karsilastirildifinda,‘‘hiir tesebbiis’’e
dair fikirleriyle sagladif: doruga va-
ran iinii goélgelenmektedir.

Bu sonuglar tam anlamiyla ve her-
kesce bilindigi iizere bir fiyaskodur:
Uruguay, Sili ve Arjantin, tarihlerin-
de goriillmedik bir yikimin igine ¢ekil-
mislerdir.

Politikalarimi uygulamak tizere as-
keri diktatorliikler Latin Amerika’-
da,yine ithal mal ek bir‘‘doktrin””
den yararlanmaktadirlar: “‘ulusal
giivenlik doktrini’’. Savunmasiz hal-
ka karst ordularim ve diger baski
araclarim sevketmekte; boyun egme-
yenler tutuklanmakta, iskence gor-
mekte ve illke disina siiriilmektedir.
Dahasi, yakalanan binlerce yurttasin,

“‘ortadan kayboldugu’ korkung bir

soykirnim gerceklestirilmektedir.

‘‘Kaybolanlar’’in sayis1 Arjantin’-

de 30 bini, Sili ve Uruguay’da 2500’
asmgtir. :

Milton Friedman'in tatmin oldugu
soylenebilir. Teorisi ancak boylesi
baski kosullarinda serpilip gelisebilir
ve “hiir ekonomi’’ cenneti ancak
boylesi bask: kosullarinda yaratilabi-
lirdi.

Friedman’in ‘“Chicago Boys’’lan
biiyiicti ¢irag: diktatérler, Uruguay,
Arjantin ve S$ili’yi yonetirken ‘‘uy-
gun’’ kosullardan yararlanmak igin
ellerinden geleni yaptilar. Herseyi

Meksika’da siirgiinde yasayan
Sili’li egitimci Alberto Texier’in
Teachers of the World
(S.1/1985) te yayinlanan, dzetle-
yerek sundugumuz asagidaki ya-

‘f@g‘;ﬁ-ﬁ@ﬁm‘go Boys’’ regetel 4
Latin Amerika’da toplur
ve egitim iizerindeki yansi
»l,-,. neklemektedire

ozel girigime teslim edip, Friedman’in
muzaffer bir edayla sdyledigi gibi,
“‘sok tedavisi’’ uyguladilar. Tabii,
kapilar akla gelen tiim iiriinlerin it-
haline agild1 ve ‘‘serbest rekabete’’
hayli firsat tanindi.

Cokuluslu tekellerin en diisiik tic-
reti vererck Hong Kong, Giiney Ko-
re ve Tayvan’da ucuza iirettikleri
mallar Uruguay, Arjantin ve Sili pi-
yasalarmt doldurdu. Cokulush: tekel-
ler_sanki cennet bulmuslardi.

““Serbest rekabet’’ mi? Bu dev is-
letmelerle, onlarin, Uruguay, Arjan-
tin ve Sili gibi iilkelerin sinirh iiretim
kapasitelerini:kat kat gegen iiretim-
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leriyle kim rekabet edebilirdi?

Guatemala eski devlet bagkam Ju-
an Jose Arevalo’nun dedigi gibi, bir
kez daha bilyiik balik kiigiik balikla-
r1 yuttu. Goriildii ki, ister iiniforma-
I olsun, ister olmasin, ‘‘Chicago
Boys”’, tzel tesebbiis buldozerlerinin
tiim ekonomiyi ezip gecerek kendine
yol agmasindan yanadir. Friedman
doktrinine goére, bu iilkelerde devlet
ve tiilm ekonomi ‘‘yasama kabiliye-
ti>’ gosterebilmelidir.

Bu iilkelerde tiim ulusun ¢aba ve

~ fedakarhgiyla kurulan kamu isletme-

leri satihga ¢ikarildi ve yok pahasina
satildi. Limanlarin, demiryollann ve
diger hizmet dallarinin isletmeciligi,
ozel sirketlere devredildi. Bu isletme-
leri “*kéra gecirmek’’ igin, ¢alisanla-
rin sayis: azaltildi. Isten qikarmalar
hizla siirdii. Ayni sekilde, maliyetle-
ri kismak gerekgesiyle devlet memur-
larmin sayis1 azaltildi, Issizlik tahay-
yiil edilemeyecek boyutlara ulasti: Ca-
lisan niifus igerisinde her ii¢ kisiden
biri igsizdir. Buna ragmen isletmele-
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rin &zel tesebbiise devri faaliyetleri
siriiyor.

Bu kez sira egitime gelmisti. Egi-
tim de “‘6zel girisime’’ teslim edilme-
liydi. Bunun izahi su sekilde yapildi:
Ozel sahuslar isi daha iyi ve daha ucuz
maliyetle yiiriitiirler!

Derken yeni ‘‘isverenler’’ boy gos-
termeye basladi, 6zel iiniversiteler,
okullar, liseler acildi. Devlet okulla-
r1 giderek verel yonetimlerin kontro-
lilne girdi ve bu durum zaten yeter-
siz olan yerel yonetim biitgelerine agir
yiik getirdi. Bu defa, yerel yonetim-
ler, isverenlere doniistiiler ve maliyet-
leri diisiirmek adina simiflardaki 6g-
renci sayisi hizla artarken, 6gretmen-
lerin sayis1 hizla azaldi. Daha sonra
okutulan ders sayis1 azaltildi. Bu se-
kilde egitim sistemi tahrip edildi, dii-
sik maasla ¢alistirilmak tzere yeni
mezunlarn istihdamina hiz verilir-
ken, “‘hiir tesebbiis’’iin bu gayreti so-
nucu issizlerin sayis1 daha da artti.

““Chicago Boyslarin egitime yone-
lik politik amaci, halkin bilgi diize-
yini diisiik tutmayi; onlarm sosyal
olaylarla ilgili olarak bilgilenmeleri-
ni ve toplumun ekonomik ve sosyal
olusumu ve gelisimini belirleyen ya-
salar1 kavramalarini 6nlemeyi hedef
almaktadir. Yine ‘‘Chicago Boysun
istegi, kollektif gelismeyi amaglayan
bilin¢clenmeyi énlemektir. Halkin bii-
yiik ¢ogunlugu valmizca makinelesmis
bir halde, her giin artan monotonluk-
la ayn isleri tekrarlamasina yaraya-
cak kadar bilgi sahibi olmalidir. Bi-
limsel ve teknolojik gelismeye ise an-
cak “‘serbest ekonominin’’ bas ¢ikar-
cilar1 ¢cokuluslu tekellerin karma hiz-
met ettigi dl¢iide izin vardir.

““Usta’’larinin izinden sadakatle
giden ve fasist siingiilerle korunup,
fasist terdre eslik eden ‘‘Chicago
Boys’’ kendi hayali ekonomik model-
lerini tamittilar: ““Hiir tesebbiis™.

Her sosyo-ekonomik yapinin teme-
lindeki ekonomik model, toplumun
iistyapisim degistirmede dnce ideolo-
jik yapiy1 —hepsinden &nce egitim
yapisini degistirmeye yonelir. Iste, Si-
kago Universitesi dahil gokuluslu sir-
ketlerin binalarinda diisiiniilmiis eko-
nomik modelle Amerika’nin giiney
ucunda uygulanan egitim sistemi de
bdylesine birbirine yakindir. S6zde
“‘serbest ekonomi’’ yillardir Urugu-
ay, Arjantin ve Sili’nin gelismesini
engellemigtir. Onun yapisik kardesi
egitim-6gretim modeli ise bu iilkele-
rin halklarinin idrakini yok etmeye
¢alismaktadir, ama bagaramayacak-
tir. * >
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“Fkonomik Mucize’nin

Ardinda
Ne Yatiyor?

ao Paulo eyaleti Giiney Brezilya’

da 18 milyona yakin niifusuyla
“‘ekonomik mucize’'nin yaratildig: ii¢
onemli ‘bolgeden birisi.

Brezilya, 1960’1arin ikinci yarisin-
da —yani ABD destekli darbe
sonrasinda— ekonomik “‘mucizele-

rin”’ yaratildifn ilke. Oyle ki

1970-71°de iktisadi gelisme hizimin
%10’a ulastigindan iftiharla s6z edi-
lir! Ama devlet istatistiklerinin dis ti-
caret hacmi vs. disinda gérmezlikten
gelip, yok saydigi ‘‘ekonomik muci-
ze’’ sonuglar: da var.

131 milyonluk Brezilya niifusu
icinde sayilar: dahi belli olmayan Me-
nores Abandonados (terkedilmis kii-
giikler), Criancas da Rua (sokaga bi-
rakilmis ¢ocuklar) képrii altlarini,

kosebaslarini mekan tutmus gengler,

igsizler, aglar “‘ekonomik mucize’’nin
kurbanlar1 arasinda. 1984 yilinda,
terkedilmis kigiiklerin, yardima
muhtac¢ ¢ocuklarin, normal yasama
* standartlarinin ¢ok altinda yasayan-
larin say1s1 25 milyondan 32 milyo-
na firlarken, hicbir barinag olmayan
sokak ¢ocuklari ordusu da 15 milyo-
na ulagti. Tiimiiyle halkin sirtina yiik-
lenen ihracat ¢abalarn, bu “‘model ge-
lisme’’nin kurbanlarini artiriyor.

Ulkenin kuzeydogusunda bebek
6liimleri ve yetersiz beslenme oram
% 50’nin iizerinde seyrediyor. Niifu-
sun ¢ogunlugunu topraksiz koyliile-
rin olusturdugu ve ‘‘Seker Kamigsi
Kusag’' dive adlandirilan giineyin
ekonomik patlama bélgesinde ise bu
oranlar inanilmayacak rakamlara
ulasiyor. Buralarda artik geleneksel
aile yapisi, fertlerin dayamsmas: yok.
Bu yap ¢oziiliirken, yerine gelen her-
kesin hayatini tek basina ve savasa-
rak kazanmak zorunda birakildig: bir

alternatif. Once babalar, sonra ana-
lar ve ¢ocuklar bir daha geri dénme-
mek iizere kente akin ediyorlar. Yiik-
sek apartmanlanin grift golgesinde
birbirlerini bulmalar: artik miimkiin
degil.

Sao Paulo’ya otobiisler her giin ce-
binde tek bir cruzero’su, isi ve insan-
ca yasayabilecegi bir barinagi olma-
yan yiizlerce insan getiriyor. 1980 ka-
yitlarina gore 18 milyona varan nii-
fusuyla tika basa dolu olan Sao Pa-
ulo’da her il dogan bebeklerin

«Ekonomik |
mucizesyle |
gelen |
beslenme

% 14’li yani ortalama 12 bin bebek
daha bir yasina basmadan oliiyor.
Eyaletin kentlesmis bolgelerinde 2,5
milyondan fazla insan barakalarda,
kotii sohretli ‘‘ari kovanlar’’'nda ya
da kirik dokiik evlerde oturuyor. Bu-
giin bilindigine gore, 6,5 milyonluk
cocuk niifusun 1,2 milyonu kimsesiz,
a¢ ve terkedilmig olarak Sao Paulo
sokaklarinda yasama savasi veriyor.
Ayrica resmen yasaklanmis olmasina
ragmen 12 yasin altinda ¢ok sayida
¢ocuk kendilerini ve ailelerini gegin-
dirmek icin ¢alismak zorunda.

Bensee



Kentin ‘‘porno prodiiksiyonu’’ ile
iinli ve Cop Agiz1 diye anilan bolge-
sinde gece yarisindan sonra yiizlerce
cocuk,torbasi 150 cruzero’ya ¢p top-
luyorlar. Her 6gle sonrasi agir el ara-
balaniyla ¢ikip, sabahin erken saatle-
rinde eve dénebilen bu ¢ocuklarin
yaslan 6 ila 13 arasinda degisiyor.

1976 Mayis ayindan beri FEBEM
(Kiigiikleri Yetistirme ve Sosyal Yar-
dim Vakfi) Sao Paulo’da faaliyet
gosteriyor. Amag, gelecegi olmayan
¢ocuklugu kisaltmak! Ama esas ga-
ye ¢ocuklari bu bir nevi yetistirme
yurtlarina depolayip, sokaklan te-
mizlemek. Buralar rastgele bulunmus
gocuklar igin gegici bir depo. Bagka
bir deyisle de, vuran, yaralayan, soy-
gun yapan yani hi¢bir gelisme sansi
olmayacak goziiyle bakilan ama ye-
tiskinlerin kaldig: hapishaneye de ka-
patilamayan ¢ocuklarin hapishanesi.
1976’dan bu yana her sene o koca-
man demir kapidan giren ¢ocuklarin
sayis1 hergiin artiyor. 1984 yilinda
107 bin gocuk getirildi. 1985 basin-
dan Subat sonuna kadar ise 2095 ¢o-
cuk...

Cocuklar buraya gelmek istemi-
yorlar, getirilenler de kagmanin yol-
lanim ariyorlar. Dayak, iskence giin-
likk olaylardan. Burada dersaneler
tahtasiz, atelyeler malzemesiz, tipki
potasiz basket sahasi, kapisiz tuvalet-
ler gibi. Islemler hep aymi, ‘‘geliyor-
sun, ifaden alimiyor, parmak izi, nu-
mara verilip resim g¢ekiliyor, soyun-
ma, dezenfeksiyon dusu, FEBEM el-
bisesi ve dayak’’ diye anlatiyor kiigiik
Antonio. Clouis ise 10 yaginda, ama
16 yasinda oldugunu iddia ediyor.
Buraya en az 8 kere getirilmis. Par-
magim emmeyi yeni birakmus 5 yasin-
daki kiigiik bir kizi1 hifsizhiktan getir-
misler. Yaralama sugundan getirilen
Marcello 11 yasinda. Ve daha nice-
leri var.

3 Ocak 1984 tarihli mahalli Folka
gazetesi, gecen yilin vahsi bilangosu-
nu yaynladi. Bir 8nceki seneden 1500
fazlasiyla tam 2442 sldiirme olayx, si-
lahl ya da silahsiz 20 bin saldin, ilk
alti ayda 18 ling vakasi. Mart
1983’ten Mart 1984’e silahli catisma-
da ya da polisin, ¢cogunlukla acgiklan-
diga gibi ‘‘kagmaya tesebbiis eder-
ken’’ 6ldiirdiigii 328 resmi cinayet.
Kayda gegen 18 bin gencin adli vakasi
ise yetkililerin ifadesine gbre yarim
milyonluk ‘‘potansiyel suglu’’ iginde
mizragin sadece goriinen ucu.

Gene giinliik gazetelerin birinde,

“Elleri Yiyen Makine”

Her yil kuzeydogu Brezilya’da kenevir makineleri yiizler-
ce insani sakat birakiyor. “‘Elimi kaybettigim fikrine bugii-
ne kadar alisabilmis degilim”’ diyor bir kenevir is¢isi. Lif ayir-
ma makinesinin sadaka ya da es-dost yardimiyla yasayabi-
len 1500 kurbani sakat kollarini kaldirarak selam veriyorlar.
Bu 1500 sakatin sozcilsti Jose Neves Cordeiro séyle anlafi-
yor: “Ben elimi, karim da parmaklarint ayni makineye kap-
tirdik. Kiiciik oglumuz ellerimize ne oldugunu soruyor. Her
gordiiglinde, kenevir motorunu elleri yiyen makine diye gos-
teriyor.”’

Kenevir saplarini liflerine ayiran makine dakikada bin de-
vir yapiyor. Calisanlar tiim koruyucu énlemierden yoksun.
El ve kollarin bicaga kaymasint dnleyecek koruyucu sistem-
ler yok.

Eliodoro da Silva 1975 te boyle bir is kazas: gecirdiginde
35 yasidaydi: ““Giines dogmadan kalkip, aksam hava kara-
rana dek makinede ayni isi yapariz. Keneviri bicak agzina sii-
rer, hemen tekrar geri ¢ekeriz. Ellerimiz ¢ogu kez bitkinin
oziinden islarmir, kayganlasir. Hersey ¢cok ¢abuk yapiimal-
dir, ciinkd akord calisiriz. Bir kaza oldugunda her sey o ka-
dar cabuk olup bitmistir ki, ne oldugu bile anlasiimaz. Aci
bile duymadan, kolundan sallanan kemik parcalarini ve fis-
kiran kami gordigiimde gok sasirmigtim. Hemen elimi ara-
maya bagladim”’.

Brezilya yasalarina gére ancak hem sag, hem sol iki elin
birden kayin halinde malulen emeklilik sézkonusu. ““Tahsi-
limiz yok**diyor Silva ve devam-ediyor: ‘‘Burada sadece ta-
rim isi var. Bizse tek kolla ¢capay: nasil tutabiliriz ki?"’

Brezilya diinyanin en biiyiik kenevir iireticisi. Bunun yari-
st Bahia eyaletinin iiriinii. Kenevir tarialarinin sahipleri bol-
genin en zenginleri. Lif makinelerinde ¢calisanlar toprak sa-
hiplerinin iscileri degil. Biiyiik toprak sahipleri stirekli tehki-
le kaynagi olan bu makineleri calistirdiklar: kisilere taksitle

-satmay! tercih ediyorlar. Boylece isciler goriiniirde kiigtik is-

veren oluyoriar,ama tiimiiyle bilyilk toprak sahiplerine ba-
&imhilar. Boylece de sakatlanan is¢i kendi isinde ¢alisiyor g6 -
zliktiginden iy kazasindan kendisi sorumliu oluyor ve tazmi-
nat isteminde bulunamiyor. Sadece Bahia bélgesinde en az
bes bin makinede binlerce tarimeis¢cisi ayda yalnizca 30 bin
TL. karsihiginda bir para i¢in hayatini ortaya koyarak ¢alisi-
yor, Brezilya’nin “‘ekonomik mucizesi’’ne katkida bulunu-
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pek goze carpmayan bir yerlerde ufak
bir haber: 11 yasindaki Edmilson
Americo hastahanede 6lmiis. Bura-
ya kadar haber degeri bile olmayan
bir 6liim, denebilir... Ama, Edmilson
meyva calip kagarken polis tarafin-
dan vurulmus, hastahaneye getirilip
birakilmis dért giin sonra da 6lmiis.
Bir ciirtik elmayla insan hayati, da-
ha dogrusu yasanmasina izin verilme-
mis bir 6miir es degerde.

Istatistik Enstitiisi’niin Subat 1985
hesaplarina gore 4.5 kg. fasulye ala-
bilmek igin 15 saat cahsmak gereki-
yor. Simdilerde asgari iicret 170 bin
cruzero (ortalama 23.800 TL). Ama
Sao Paulo’da yarim milyondan fazla
emekgi bunun yarisini dahi kazana-
muyor. Yine Istatistik Enstitiisii’niin
hesaplarina gére 4 kisilik bir ailenin
asgari gecim standardlarina gore ay-
da 800 bin cruzero’ya ihtiyaci var.

Uluslararas: finans kuruluslarinin
receteleri, paketleri ile yaratildig: sdy-
lenen ' *‘ekonomik mucize’’, giinde
onlarca bebegin ¢op bidonlarina,
metro-tren istasyonlarina, umumi tu-
valetlere ve hastahane bahgelerine bi-
rakildigi, kiigiik kizlarin okul yerine
porno, ticarethanelerine gittigi, so-
kaklarinda ag gezilip, agikta yatilan
Brezilya’yr yaratmms bulunuyor.

(Geo dergisinin Haziran/85 sayisin-
dan yararlanilarak hazirlanmistir).

«Elleri Yiyen M;i:iné»!.

O, bes
yaginda
aruk
hirsizhktan
figlidir...
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Otomatik Bantlar

A\~

“Manevi Degerler”

aponya’da bir “‘21. Yiizy1l”’ mo-

delinden s6zedilir. Futuristler, ga-
zeteciler, kompiiter ve robot uzman-
lar1, doktorlar, polisler vb. yasamla-
rinin her alaninda boyle bir model
fikriyle yogruluyorlar. Yazarlar, TV
programcilari, kalin kalin hitkiimet
raporlar, renkli dergiler ve brosiir-
ler, hep birlikte Japonya’mn bilim-
de ve teknik gelismede saglayacagi
basarnlardan, diinya ekonomi ve po-
litikasinda oynayacagi daha aktif bir
rolden sézediyorlar; bazilan gelecek
asn “‘Japon yiizyili’’ diye adlandiri-
yorlar.

Boylesine garip bir amag, ‘‘Japon
Yiizyihna’’ giden yolda ekonomik ve
sosyal bakimdan engel teskil etmesi
muhtemel ve bu gelismede esas rolii
oynayacak olan milyonlarca kadin ve
erkegin ve Japon gengliginin bu 6zel
amaca gore bicimlendirilmesini de
icermektedir.

Etkin propaganda merkezleri Ja-
pon gengliginin egoizmine, nihilist
egilimlerine ve sosyal vurdumduy-
mazhgna dikkat ¢ekmekte ve bunu
umulan gelecekteki gelismeler icin
alarm veren bir tehlike olarak nitelen-
dirmektedirler. Hiikiimetin yayinla-
dig1 bir ‘‘Beyaz Kitap’’ta egosant-
rizm, sosyal sorunlara ilgisizlik, ca-
hismaktan kagmak ve eglenceye duyu-
lan asir1 ilgi, geng neslin belirgin ka-
rakterleri olarak gosterilmektedir.
Genglerin %4’imden daha az1 yasam-
larini toplum hizmetine adamaya ha-
zirken,sadece %25%,calismay1 haya-
tin anlami olarak gordiigiinii sdyle-
mektedir. Genglerin %38’i, ne paha-
sina olursa olsun ‘‘zengin olmak’’ is-
tiyor ve %43’den fazlasi da ‘‘keyfin-
ce bir yasam siirmekten’’ yana gorii-
niiyor. Bu sonuglari, aym vastaki
diinya genglerinin diisiince ve egilim-

leriyle kiyaslayan Japon Hiikiimeti
endise verici sonuclara ulagiyor.
Okullarda derslere yabancilasma, ise
kars: kayitsizlik ve tahammiilsitzlitk
gibi yénleriyle nefret edilen bir geng-
ligin olusmasi Japonlara esas soru-
nun gengligin egitilmesi oldugunu dii-
stiindiiriiyor.

Savas sirasinda ve savastan sonra-
ki achk yillarinda yeteri kadar aci ve
yoksulluga katlanmis olan biiyiikle-
rin, ¢ocuklarini bir limonluk atmos-
feri iginde koruma altina alma egilim-
leri, gengligin bugiinkii olumsuz egi-
limleri igin belli bir neden teskil edi-

«Japon Yl‘ilmda» egoist, nihilist egilimli ve vuumduym

yor. Yasam ideal ve kutsal amaglar-
dan yoksun kilan bir kiiltiiriin deni-
zasiri iilkelerden gelen film-dans vs.
gibi ithal 6gelerle olustuguna dair
tesbitlere de rastlamyor.

Biitiin bunlarin yetisen geng kusak-
larin bilincinde hatir1 sayihr bir etki-
si var fakat asil nedenlerin baska
alanlarda aranmas geregi ortiillemi-
yor.

Amerikalilar 1945’de Japonyay is-
gal ettiklerinde sadece Coca-Cola,
Hollywood piyes ve sarkilarim ve
bugi-vugi getirmediler. Endiistri, ta-
rim, Japon toplumunun sosyal ve

i 2
az bir genglik...



hatta kiiltiirel yasami1 Amerikan 6r-
negine gore yeniden diizenlendi. Boy-
lesine koklii déniisiimleri gergekles:
tirmeksizin ABD’nin uzun erimli ¢1-
karlarimin garanti altina alinarmyaca-
&1 isgal ordusu komutanlarinin ve
Washington’daki seflerin temel inan-
ciydi. Bu aym zamanda Japonyayi
tehlikeli bir askeri rakip olmaktan ¢i-
karmak, Uzakdogu’da ABD’ye
onemli ekonomik yayilma imkanlar
yaratmak ve stratejik bir iistiinliik el-
de etmek amacim da iceriyordu.

ABD tarafindan empoze edilen
“tiketim toplumu’’ modelinin olus-
masi isgalin sona erdigi 1952 sonra-
sinda da siirdii. Japonya hakim giic-
leri bu duruma, yeniden canlanan ve
ABD ile kurulu askeri baglarin kal-
dirilmasim talep eden is¢i ve 6grenci
hareketleri ve sendikal muhalefete
karsi gii¢ olarak yaklasiyordu. Gele-
neksel aile yapis1 ve kapah toplum
gruplarinin  egemen yasama tarzi, is-
gal ordusunun baski yontemleriyle
¢oziildii. Koylerden kentlere yonelen
basdondiiriicii gog, nesiller boyu sii-
ren geleneksel iligkileri yikip gétiirdii.
Biitiin bunlarin yerine bir “‘titketim
toplumu’’ bilincini ve saldirgan bir
bireyciligi ikame etti. Yasamay: mad-
di servet sahibi olmaya indirgeyen de-
gerler bu siire¢ icinde olusuverdi.

““Tiiketim toplumu’’ hedefinin asil
kurbanlan, 70-80’li yillarin, Japon-
ya tarihinde tiiketim mallarina doyu-
mun ilk kez yasandig yillarin geng
kusaklar oldular. Otomatik bantla-
rin ortalig: “‘her keseye uygun®® me-
talarla doldurup tasirdig, ‘“‘ortalama
Japon’’u doyurdugu, ‘‘tiim Japonla-
rin Japonya adindaki bir kayikta
oturduklan’, “‘is¢i ve isverenlerin bir
aile olduklar’’”’ durumdu bu. Biitiin
Japonya bir otomatik bant, tek tek
biitiin Japonlar bu biiyiik makinamn
giivenilir, kanaatkdr birer ‘‘vidasi’’
olacaklar, o siirekli donen biiyiik
bant tam zamaninda, yeteri kadar
olani ve bu ““vidaciga’’ yakisan ken-
dilerine verecekti.

Yakisan nedir, ne degildir?

Ona, (Japon insanina) ev sahibi ol-
mak yakismaz-¢ogu Japon, evlerini
‘ada tavsam kuliibesi’ olarak adlan-
dirir; ona tatil yapmak yakismaz-

- ¢ogu isci ve memur bir kez olsun haf-
talik bir tatil umamaz. Ona egitim de

yakismaz-lise ve yiiksek okul gider-

leri altindan kalkilamaz biiyiikliikte-
dir. Japon’a emeklilik maasi da
yakismaz-kim ¢alisirken kenara bir
seyler koyabilmisse, giivencesi odur,
aksi halde ihtiyarhiginda bir kag yen

icin en kotii islerde ¢alismak zorun-
dadir.

Japonlara yakisan, c¢ocukluktan
baslayarak ‘‘herkes gibi’’ olmayi is-
temek, tek tip bir Micky-Mause isa-
reti tasimak, biyiiklerinden yabanci
marka dondurmalar talep etmek, bii-
tiin Japonlarin yaptigi gibi *‘Mc Do-
nalds’’, ‘“Kentucky’’ ya da *‘Mister
Donat’’ salonlarina gidip saatlerce
oturmaktir. Ona sef veya ustabas
Oniinde itaatla egilmek, onunla bir
‘‘aile olusturmak®’ en yarasandir.

Japonlar, yasam giivencelerini, sa-
dece maddi bakimdan degil, manevi
degerler yoniinden de roplumsal oto-
matik bant’tan beklemeliler. Daha
kiigiiciik bir Japon olarak yaziyi ilk
kez tanirken ‘“Manga’’ maskotuyla
da, onu bir daha yasam boyu icinden
sokilp atamiyacag bigimde tamsir. Bu
Japon prototipine iligkin ¢izgi ro-
manlar, tiim yayinlarin %25’den faz-
lasim olusturur. Cesitli yaslardan 20
milyon siirekli alicis1 bulunan bu ma-
sal kitapciklar hayat gergegini Ortbas
edip, hep iyilerin kazandig: bir mo-
del yaratirlar ve modern Japon top-
lumunun, yazilmis-yazilmamis biitiin
yanlar: bu masal diinyas: iginde ye-
niden iiretilmis olur.

Kiiciik Japonlarin ¢ogu, daha bes
yasindayken bu ¢cemberin igine girer-

ler. Kiigiiklerin “‘makbul’’ bir egitim-
den ge¢meleri, biiyiiklerin baslica so-
runudur. Amag saglam ve ‘“makbul”’
firmalardan birinde is bulmaktir.
Ama buralara sadece ‘“makbul”’ iini-
versitelerden mezun olunarak  giri-
lebilir. Bu iiniversiteler ise ‘“‘makbul’’
6zel okullarin mezunlarim tercih
ederler. Bir alt kaynak, ‘‘makbul’’
anaokullaridir. Boyle bir anaokulu-
na girebilmek, cehennemi bir eleme
siirecinden sonra miimkiin olur. Bu
sistem nedeniyle genclerin ve cocuk-
larin pek ¢ogu, normal okullar digin-
da, giiniin ikinci yarisini 6zel okullar-
da gecirirler.

10-12 yaslarindaki 6grencilerin kom-
pozisyon Odevleri, ‘““‘Manga”’ dizi-
lerini okuyup hazmetmis olanlar 6te-
kilerden ayirmayr miimkiin kilan il-
ging sonuglar vermektedir. “Okulu
yakmak isterdim.’’, “‘Bir bankay1 so-
yup, biitiin paralar1 yakmak istiyo-
rum.”’, ““Bir mutfak bicagiyla biitiin
insanlan Sldiirmeliyim.’’, *“ Ben 300
kisiyi otomobille ezmek istiyorum.”’
vb. gibi. ‘‘Pastaya doyabilmek, diin-
yaya atom bombasi firlatmak, baba-
sini ve Ogretmenlerini tekmele-
mek’’... isteyenler de oldukca fazla.

Manga dizilerinin kahramani ¢o-
cuklarin ilk diinyasim olusturmasina
karsilik veliler ve 6gretmenler, okul-

Amerikahlar, 1945’te Japonya’y: iggal ettiklerinde sadece Coca-Cola, bugi-vugi
Hollywood piyes ve sarkilarimi getirmediler...




lardaki sefilligin, kiigiik yasta basla-
yan uyusturucu aliskanhklarinin,
yayginlasan hirsizhiklarin, gocuk fa-
hiselerin nedenlerini bagka yerde ari-
yorlar.Pek ¢ok okulda ¢ocuklar ger-
cekten de, okul camlarimi kiriyor, bi-
¢akla birbirlerine, 6gretmenlerine ve
velilerine saldiriyorlar.

Bu yayinlarin zararh etkileri iize-
rine yaptig bir arastirmada pedagog
Mitsuo Matsuzawa sunu soyliiyor:
““‘Cocuklarimiz tehdit altinda degil
mi? Cocuklar Japonya’nin gelecegi-
nin anahtanidirlar, ama kafalar kar-
makansik seylerle doldurulmaktadir.
Bunlar ulusumuzu yok edebilirler!”’.

Geng insanlarin kafalarindaki gir-
kin kangiklik, bu asagilik edebiyat-
tan ibaret olsa, asilabilir sayilirdi.
Gengler ic¢in diistiniiliip ¢evrilmis
filmler, bundan daha iyi degiller. Ja-

mes Bond, cesitli casusluk filmleri ve

“‘yildiz savaslar1’’ seriivenleri Japon
film pazarina hitkmediyor; bunlarla
diinyamizin gergek problemleri &rt-
bas ediliyor. Robot-Samuraylar ve
‘‘Siipermen’’ kaliplan kiiciik izleyi-
ciler icin. Yetiskinlere ‘‘romantik
pornografi’’ ve “‘Science-fiction’’,
genglere ise gézyasi dolu ask filmleri
ve sehirleri yakip yikan dogaiistii ya-
ratiklarin maceralar1 sunuluyor.
Son aylarin en popiiler Japon film-
leri arasinda ‘‘Chimpira’’ ve “God-
silla’’ basi ¢ekiyor. Birincisi belli bir

patron igin ‘‘calisan’’ gen¢ gangster-
lerin serseri yasamim yiiceltiyor.
“Godsilla’’ 50°1i yillarda sevilmis ay-
m1 isimli bir hikayenin uyarlanmasi,
bir dinazorun yeniden dirilisini anla-
tiyor. Canavar bu kez yildiz savasla-
r1 doneminde yasamaktadir, Ginza ve

Bir Japon yiiksekokul ogre mi,
iiniformasiyla!
Shinzulko bolgelerini niikleer dehset
altinda birakmaktadir.

Eger televizyonda gengler igin
program varsa, akla hemen sagmasa-

pan seyler gelmehd1r. Metroda etegi

acilan bir kadinin kopardigi samata,

bazan popiiler bir artistin giindelik
yasamindan pornografik gériintiiler.
TV’de yarigmalar deyince de anlam-
siz sorulara kimin daha anlamsiz ce-
vabi verecegi bir yaris anlasilmalidir.

Denizagir1 sablonlardan olusan Ja-
pon tiiketim toplumunun insana sun-
duklar, bunlar ve benzerlerinden iba-
rettir. Ama bunu reddeden gencler de
var. Onlar derin boslukta olduklari-
m hissediyor, yeni degerler ariyorlar.
Bunlardan ¢ogu, ilerici politik kitle
orgiitlerinde ¢ahisiyorlar, sendikal ha-
rekete ve bans miicadelesine katili-
yorlar. Sag ve sol ug hareketlere sav-
rulanlar, dini mezheplere girenler de
var.

Egemen politik giigler ve devlet yo-

_ netimi bu manevi ¢okiintiiyil biliyor
- ve bundan yararlanmak istiyorlar.
. Geng nesilleri ‘‘geleneksel ahlaki de-

gerlere” geri dondiiriip, militarizm ve

~ sovenizme baglamayi, boylece mil-

yonlarca Japonu Asya’daki komsu-

- larina kars: saldirganhkta kullanabil-

meyi umuyorlar. Samurai’larin
‘“‘Bushido’’ ahlak sistemi egitim re-
formlarimin temelini olusturuyor, Ja-
pon irkinin tekligi ve tstiinliigii fikri
déseniyor, 2. Diinya Savas: yenilgi-
sinin intikami amag haline getiriliyor.
21. yiizyilda Japonya’nin oynayaca-
81 rolii simdiden diisiindiiren ‘‘mane-
vi degerleri”’ koskoca bir otomatik
bant iiretiyor.

Ferruh Dogan




W 1983 teki bir yazimizda, ““Fre-

ud’ un sedirine uzamip ‘humor’u
bize aciklamasim istedigimizde
denklestirebildigimiz sonu¢ su:
Kisi dis baskilarin hisim karsisin-
da kendi-oziinii hirpalattirmamak
i¢in ‘humor’u bir savunma meka-
nizmas1 olarak kullanmaktadir.
~(...) Buna baskinin, acinin iistii-
ne gidis de diyebilirsiniz.”’ diyor
ve humor denilen ‘baskaldirisal
care’yi kentlesme ve sanayilesme-
nin getirdigi bir olgu olarak ileri
siiriiyordunuz.
Siirinizin en 6nemli temel ozel-
liklerinden biri humor olduguna
gore buradan baslasak diyorum.

[ Zikrettigin metinde verilen ipu-
cu su anlama gelse gerek, insanin s1-
kismas1 sorunu kentlesmeyle ortaya
¢ikmistir. Bu koyliniin, kurakhk ve
sel afetiyle yahut tahsildar tarafindan
sikistirlmasindan ¢ok ayr bir ko-
numdur. Kentte sikistirilma, madden
ve manen ¢ok genel ve yaygin bir or-
tam &zelligi oldugu gibi, aym zaman-
da biyolojik bir bosluga diismeyi de

Can Yiicel siir ve siirin
sorunlar! iizerine arkadasimiz
Enver Ercan’in sorularim yamitlad.

icermektedir. Koylii, komik gibidir,
afetler karsisinda ne yapacagim bilir,
hem de yasamin diiz giden siireci i¢in-
de goniil eglemesini de eski gelenek-
ler ¢ercevesinde yiiriitiir. Ama kent
insam, bile bile kentsoylu demiyo-
rum, sikismig, sikistinillmistir, Otur-
dugu yerden, yesilsizlikten, kadmsiz
ve kadinh kadinsizliktan, issizlikten,
isi de olsa islevsizlikten bunalmustir.

Kafasimi toparlayamamaktadir. Bu-
nun iginden bir simif baglamiyla kur-
tulabilir ama simifin bir tiirlii 6rgiit-
lenip olusmasina elverilmemektedir.
Bunun iginde heniiz ayrimi ve tahlili
yapilmamis tiimen tiimen etnik ve
birbirine uymayan kiiltiir ayrihklar:
yer almaktadir. Bu anlattifim man-
zaradan c¢ikan sey, bir insanin yasa-
masi icin gerekli olan Sevgi ve Ofke
birlesiminin eksikligidir. Kuyrugu si-
kigtirilmas biitiin hayvanlar gibi, me-
meli bir hayvan olan insan da, buna
akhiyla yani viicutlasan akhyla ve
akillhlagan viicuduyla tepki gOsterir.

Kendini nesnellestirerek duygudan
kacarak nefsini bir yere oturtmak is-

“Akilsiz siir,
kafasiz kalmus,
B Danton gibidir.”

teyecektir.

Bu da Ingilizlerin Aumor, bizimse
zaman zaman alay, zaman zaman da
argoca matrak dedigimiz yéntemdir.

Bu yontem, kisiyi ta temelinde
kendi kendisiyle alay olan bir oyun-
samaya sevkedecektir. Ki, kisi vakit-
siz 6lmesin.

Humor bir edebiyat sorunu degil,
bir yasama caresidir. Siir de elbet bu-
nun ta gobegindedir. Bugiinkii kosul-
larda Tiirk Siiri’nde Aumorun niye bu
kadar az oldugu sorulmahlidir. Niye
humor siirde yer aliyor diye degil.
Vaziyet fecidir. Bu feci vaziyet kar-
sisinda ancak Aumorla yasanabilir.
Ciddiyet yanhs bir seydir. Ciddiyet,
yasamamizl, yasanmaz hale getiren-
lerin yontemidir. Bizim yéntemimizse
humordur, alaydir. Biitiin liiverlerin
oldugu gibi. Ciinkii silah atom bom-
basindan degil sapandan baglar. Bu-
nunla kus da oldiiriilmez, ¢linkil hu-
mor denilen seyi kullanan insanlar
(bugiinkii ortamimizda) kendileri vu-
rulan kuslardir.



# Yalniz, sizin siirinizdeki Aumor
ve ironi keskin bir yergiyi de ice-
riyor. Boylelikle de ‘baskaldirisal
care’ gelip ‘bagkaldir’’min siminna
dayamiyor.

[0 Bagkaldiri, o dedigim kusun su
icerken basim kaldinp gége bakma-
sidir,

B Humor ve ironi sanatgi-
diigiiniir tipinin karakteristik ozel-
ligi aym zamanda. ‘‘Diigiiniir’’
deyince yogun hir akil da giriyor
isin icine.

[0 Bu demin igtigimiz kanyagn

-lizerindeki “‘tabii kanyak’’ yazisi gi-
bi dogaldir. Elbette sade ironi ve hu-
mor degil, siirin kendisi de bir akil
meselesidir. Modern siir denilen nes-
nenin ta Romantiklerden baslayan
akildan ayn diigiisii bile, aklin, bii-
yiik harflerle aklin egemen giiclerce
tekellerine alinmig olusuna bir tepki
olarak gikmustir. Ama yine de baz
akill akilsizlar, siirde akhin yersizli-
gini savunmaktadirlar. Oysa bizim
sade siirde degil, biitin islerimizde
¢aligan emekgi kitlelerin yararlarina
uygun bir akli, daha dogrusu bir akil
isleyisini, hatta bir mantig yiiriirlii-
ge koymamuz gerekir. Gerekir de de-
gil sarttir. Ciinkii akilsiz siir, kafasiz
kalmis Danton gibidir.

B Ama, son siirlerinizde akln,
siirin kaldiramayacag kadar éne
ciktif) yolunda elestiriler var.

O Ttirkiye’nin kapali havuzundan
‘akil’li siir 6rnekleriyle cikmak, bas-
ta sasirtici, yadirgatici gelse de, so-
nunda yararl olacaktir. Ciinkil bi-
zim, bu havuzu, bu akvaryumu kir-
mamiz gerekiyor. Belki de basimiza
tag diye koyup, sonra yere vurmamiz
gerekiyor.

B Yazma ilk kitabimz. i1k ki-
tabiyla kimligini olusturmus sair-
lerimizden birisiniz. Ama yine de
bence Garip Siiri’nden bir de An-
tik Yunan Siiri’nden etkiler tagi-
yor.

[J Elbette. Ben o sirada Tiirkiye
felaketinin en yogun yasandig: Dil-
Tarih Fakiiltesinde okudugumdan
Otlirii, 6grenci olarak ve hiimanist ol-
masi planlanmug bir bilgin taslag si-
fatiyla ve Halk Partisi’nin ideoloji
y6neticilerinin bagindaki (zaman za-
man Merkeze ters diigse bile) Hasan
Ali’nin veledi olarak Garip Siiri’ni bu
glizel siir ¢ikigini, siirimizin analarin-
dan biri olarak gérmiisliigiimden ola-
cak, elbet etkisi altinda kalmishgim
var. Ama Yazma kitabinda bence asil
agir basan 6zellik Helenizm ve bu-

nunla kafamda’ birlestirdigim eski
Mevlevi gelenegi ve bununla atbasi
giden Bakanal yani'Bakiis gelenegi.
Nézim Hikmet, Simavnah Seyh Bed-
rettin’le nasil Osmanhlardan ¢agdas
bir hareket noktas: aramigssa, ben de
Yazma’da haddim olmayarak (daha
¢ocuktum o zamanlar) Yunanilerle,
Mevleviler arasinda bir Anadolu bir-
lesimi kurmaya 6zendim. Buna giicii-
min yetmemis olusu sade benim ye-
tenek kithgimdan degil, bayle bir isi
aka basa getiriste bilimsel ve duygu-
sal hazirligimin da  eksik
olusundandi...

Bir de Batihlasma denilen yanlis
yon ¢izimi belasindand:. Babamin da
paylastifi yanlis yonlesmenin payl
vardi bunda...

Elbette bir noktadan Garip Siiri
nin de biiyiik etkisi goriilebilir. Bu da
ideolojik olarak ortaya stiriilmiig
“‘yasama sevinci’’ isidir. Ornekle,

Yazma kitabindaki ““Degisik’’ siiri-
ni Cahit Sitki’'ya okudugumda, ki
1946 tarihlerine diismesi gerekir, ba-
na ‘‘Hep béyle mutlu ol, Can’’ de-
di...

DEGISiK

Bagka tiirlii bir sey benim istedigim,
Ne agaca benzer, ne buluta benzer,
Buras: gibi degil gidecegim
memleket,
Denizi ayri deniz, havas: ayri hava;
Nerde gordiiklerim, nerde o bekledi-
gim kiz!

Rengi bagka, tadi baska.

Sonra, Yazma’da kimi siirler Ingilte-
re’de Biilent Ecevit’le beraber otur-
dugumuz Mr.Bee pansiyonunda ya-
zilmig mistik acilimlardir. (Andros’-
lu Kadin, Bit Pazarinda Tarih Der-
si, Ok ve ....)

M Demin ‘‘hiimanist olmas
planlanms bir 6grenciydim”’, de-
diniz. Hiimanistleri sevmemeniz
0 zamanlarda mi basladi?

[0 Ben, Tirkiye’de ilk hiimanist
olarak yetistirilmis bir adamim. Ya-
ni, ortaokul birinci simftan bashyor.
Klasik subede Latince okudum, son-
ra Dil-Tarih’te Yunanca okudum,
Cambridge’e bu klasik filoloji denen
naneyi okumak icin gittim. Oraya git-
tifimde, papaz cocuklan, Horatius’-
tan Ingilizceye, ingilizceden, mesela
Browning’i Latinceye geviriyorlardi.
Benim bunlar arasinda birikimimle
bir yerim yoktu. Demem odur ki, ben
bu isin ciddiyetini gérdiim. Yani, hii-
manizmanin, tarihsel tamimyla, La-
tin ve Yunan metinlerinin incelenmesi
sirecinin Tiirkiye’de yetismeyle ger-
¢eklesemeyecegini gérdiim. Yani, bu
disiplinden gectim. Bunu sunun igin
vurguluyorum: Melih Cevdet, benim
arkadasim bilyiik beyin operatorii
Gazi Yasargil’e Zurih’te muayeneye
gittiginde,Gazi, Melih’e sormus, si-
zin ideolojiniz ne diye. O da ben hii-
manistim diye cevap vermis. Gazi de
ona, peki Latince ve Yunanca biliyor
musunuz demis... Gazi’nin kullandif
anlamda hiimanizm, Erasmus tiirtin-
den Ronesans bilimci ve edebiyatgci-
larimin disiplinidir. Genis anlamdaki
hiimanizmaya gelince, insam, genel
olarak insanoglunu sevme iddiasidir
ki, bana fazla iddiah bir tutum gibi
geliyor. Insanoglunu ben nerden bi-
liyorum ki, topunu birden seveyim.
Hem insanoglu sevilmez, birlikte ya-
samhr. Swift’in belirttigi gibi, insan-
ig1 degil, John’u, Mikail’i, Mehmet’i
seviyorum...



B Sevgi Duvari’'ma baktifi-
mizda, Yazma’dan uzaga diigme-
digini, ama bilinen Can Yiicel Si-
iri’'nin daha bir belirginlegtigini
goriiyoruz. Daha atak ve sbziinil
sakinmayan bir dil, dilin defor-
masyonu, argonun ve kiifiiriin gi-
ire girisi...

Yine de bir degiymeden degil
de, gelismeden soz edilebilir. Sevgi
Duvarr’min geg yaymlamsiyla ilgisi
var mi bunun?

O Garip bir sey var bende, siir be-
ni beklemiyor, ben siiri bekliyorum.
Ara sira otobiisiin kagtif oluyor.
Bekliyorum. Yani duraklarda ne ya-
pacagimi disiiniiyorum. Bendeki
bekleme, bazilarinin yaptig gibi kac-
mama degil. Bizdeki sairlerin ¢ogu
otobiisii kagirip, arkasindan taksiy-
le yetismeye cahsiyor. Halbuki siir
beklenerek bulunur. Bekleme, aymi
zamanda her seyi karigtirmaktir.
Toprag giibrelenmis iyi bir bitki, ana
zeminini kanstirir ama mevsimini
bekler. Bu memlekette sairler, belli is-
tisnalanyla, gigek sogammn kiglama-
sim bile beklemiyorlar.

Sana bir fikra anlatayim. Bunu,
bana Cevat Dursunoglu anlatti. Ne-
cip Fazil’in babasi ¢ilgimus, eskiler-
de, ‘‘adam evlenirse akillamir’’ diye
uyduruk bir laf vardir ya. Adam ev-
lendirmisler.Gerdege girmis, kizi be-
cermis, becerdigi anda da ‘‘kar1, do-
gur’’ demis. Kizin feryadi, yengenin
kapidan dinleyip karigmasi hig para
etmemis. Damat karimin iimiigiine
sarilmus ille de doguracaksin diye.
Demek adam deliymis. Ondan dola-
1, bilhassa da genc sairler igin s6y-
lilyorum. Bir siiri diiztip de, ertesi gii-
nii dogurtacagimizi sanmayin.

B Sizce miistehcenlik nedir?

[J Bunu sordugun iyi oldu. Ciin-
kii bu ara miistehcenlikle basim dert-
te. Adliyeye tasimip duruyoruz. Oy-
sa temel yanilg), edebiyatin edepli bir
sey bellenmesinden ileri gelmektedir.
Bu da 19. yiizyil ahlak edepliliginden
diinyaya yayilip,hdla edebiyatin aya-
gina kostek olan saplantidir. Edebi-
yat, elimize gelmis metinler gdzden
gegirildikte goriilecektir ki, hi¢ de 6y-
le edepli bir nesne degildir. Bu Mev-
lana’da da boyledir, Yunanilerde de
boyledir, Yedi Aski’da da bdyledir.
Miistehcen diye bir sey varsa, belki,
insanin sehvet duygularim gidiklaya-
rak, bundan ¢ikar saglamaya yone-
lik bayagihiklardir. Ama bunun da
alicis1 varsa -liberalizmi devletge
benimsiyoruz- adalet cihazinin bu ko-

nuda hi¢bir girisimde bulunmamasi
gerekir. Oysa adalet cihazi bu baya-
ghklarla degil de g.t gibi Tiirkce
sozlitkte de yer alan sozcitklerin kul-
Janilmasinda sug¢ aramaktadir. San-
ki g.t’e aniis deyince pek kibarlagmus,
pek bilimsellesmis olacagiz.

B Sevgi Duvar’mmn yazldi-
g1 yillarda, iilkemiz siirinde fkinci
Yeni Siiri’nin 6nemli bir etkinligi
vardi. Bu siirin, siirimize organik
degisiklikler getirdigini ama yan-
lig bir terciime hareketi oldugunu
soylemistiniz. Size gore, getirdigi
organik degisiklikler neydi ve ne-
den bir yanhg terciime hare-
ketiydi?

[ Bu yanlis terciime hareketi so-
ziiyle Ikinci Yeni Siiri’ni kiigiimsedi-
gim izlenimi uyanmasin. Biitiin ede-
bi akimlarda oldugu gibi, akimin bas-
langicindaki niyet ve tasarilarla, so-
nunda gelip dayandi menzil arasin-

da biiyiik farklar olabilir. Ikinci Ye-
ni, baslangigta Garip’teki (ki o da
Modernist Avrupa S$iirinden esinlen-
mistir) kolay anlasilir, sade anlatim,
buna paralel olarak sade yasam an-

- layisimin yetersiz oldugu kamsiyla,

Modern Avrupa Siirinin ¢ok daha
karmasik, ¢cok daha derinden psiko-
lojik, hatta bilingaltini kurcalayan
tiirlerine atlama karariyla yola ¢ikil-
rustir. Oysa, bu karar1 uygulamak
icin gerekli birikimden yoksundu bu
arkadaslar. Onun igin de, dedigim
Avrupa siiri 6rneklerine dayanacak
yerde,el yordamiyla o tiirlere benze-
yen siirler ortaya ¢ikarmaya basladi-
lar. Boylece, ister begenilsin, ister be-
genilmesin Tiirk siirine 6zgii yapitlar
ortaya ¢ikt1. Giderek ustalagan bu ar-
kadaslar, bu 6zgiunliigiin gercevesi
icinde, denilebilir ki, Tiirk siirinin
havsalasini genislettiler.

Ornekle: ilhan Berk dostumuz
Apollinaire’in Zone siirini Tiirkceye
gevirirken ‘Il n’aime que la pompe
de L ’eglise’’dizesini, ‘kilisenin pom-
pasindan bagka bir sey sevmez’’ di-
ye aktarmigti.Oysa, burdaki “‘pom-
pe’, pompa degil, “sasaa’’ demek-
ti. Ama sanmaym ki, ben I[lhan
Berk’in bu son yirmi yildaki ¢galisma-
laniyla hdld o pompayla dolastifim
soylemek istiyorum.

M Sizin Tiirkce’ye cevirdiginiz,
daha dogrusu ‘‘Tiirkce soyledigi-
niz’’ siirler geldi akhma. Nigin
Tiirkce soyliiyorsunuz?

7] Her Boydan adh geviri derle-
memde de acikladigim iizre, ‘‘Ceviri
kadin gibidir, giizeli sadik olmaz, sa-
dif1 giizel diye bir atasozii var. Co-
gu atalar gibi, o Rus atasi da yaml-
mis. Ceviri kadin gibidir, dogru.
Dogru ama, giizeli sadik olur onun
da. Sadig giizel mi olur ille, bakin
orasini, bilemiyorum. Bu kopeksi
kuskum, belki de, o ‘giivenilir’, o ‘sa-
dik’ bellenmis g¢evirmenlerin harfi,
lafzi, anlam yakalayacagim derken
siirin timm kagiragelmis olmalarin-
dan doguyor. Oysa siiri giir eden t1-
mdir, o giimledi mi, siir de giimler.
Muradimi baska bir kolpayla anlat-
maya calisayim! Siir, (‘ses’ demiyo-
rum, anlami safdisi kiliyor ciinkii) t1-
nilarla zaman igre yaratilmig, patla-
tilmus bir olaydir. Sairin biitiin 6znel-
ligine karsin, giirin nesnelligi de bur-
dan ileri gelmektedir. Ceviri denen
ugras, s6z konusu olay1 bagka bir dil-
de yeniden yaratmak,yeniden patlat-
maktir. ‘Dakiklik’ de tam bu baglam-
da iste devreye girmektedir. ‘Sada-
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kat’ demiyorum, dikkat edin! Cevir-
men, bir taharri memuru veya bir Si-
menon gibi asil olayin dizeleri arasin-
da kol gezecek, seyirtecek, ayrintila-
r1 kurcalayacak, ipuglarini yakalaya-
cak, parmak izlerini toparlayacak,
igin cetelesini tuta tuta, olayin kiin-
hiine varacak, biitiiniinii, tinin kav-
rayacak, sonra da onu baska bir di-
lin (mekdm degil) zamani iginde ye-
niden yaratacaktir. Benim siir cevi-
rilerimin altina. ‘Tiirkge S&yleyen’
kaydini diigmemin nedeni budur. Si-
nirt ne ki bu dalgamin? Ceviri bir
‘Serhad’ olduguna gore, (sinin degil)
amac ‘fetih’dir elbet...”’

M Oztiirkce’ye kargisimiz. Oz-
tiirkce’nin dilimizi yoksullastirdi-
g, bir yerde iletisimi kopartti-
g ileri siirdiiniiz. Tiirkce, otur-
mus, kemiklesmis bir dil midir?
Gelistirilmesi soéz konusu olamaz
m?

O Ben Oztiirkgecilige karsiysam,
bu daha ¢ok sozciiklerde irkgilik de-
meyeyim ama tasfiyecilige kars: olu-
sumdur. Elbet, yasamimiz degistik-
¢e, yeni sorunlar, yeni kavramlar be-
lirdikge dilimiz de degisecektir ama,
bunun zaman zaman bir devlet poli-
tikasi haline biiriinen karakusilikler-

le degil, drgensel bir degisim siireci
i¢inde yiiriitiilmesi gerekir. Yani, ede-
biyatgilar, feylesoflar, diisiiniirler ve
iiniversite adamlar tarafindan olma-
hdir bu. Ve dilimiz bir kopukluga
mahkum edilmemelidir. Sézciigiin es-
kisi, yenisi olmaz, anlatmak istedigi-
miz seyi karsilayip, karsilamadigina
bakariz. Béyle olunca da, artik igle-
vini yitirmis sézciik kendiliginden ya-
kamizdan ve dilimizden diiser gider.
Dogal émriinii tekmillemeden, sirf
Arapca, Farsca kokenli diye sdzciik-
leri aforoz etmek insafsizliktir. Hem di-
limize, hem de kendimize karsi. Son-
ra da, dilimizin yenilesmesini, zengin-
lesmesini sirf sozciik operasyonunda
gormek yanligtir. Dilin ciimle kuru-
lusu, zarf, nahiv, sentax biitiin bun-
lar dilin zenginlestirilmesi, aritilma-
s1 cabasi i¢inde ayr1 ayr1 degerlendi-
rilmesi gereken konulardir.

B Siir gelenegimizin iyi 6ziim-
senmemesinin, sairleri bosluga
diigiirdiigiinii, derhal giincel’i, ke-
sin giincel’i arayan yigitlemeler
yazmaya yonelttigini soylemisti-
niz.Giincel, sizin de siirinizin ana
izlegi. Siiri, ‘‘kesin giinceli arayan
yigitlemeler’’den kurtaran nedir?
[J Burda s6z konusu olan iki ka-



tegoridir. Elbette giincellik gereklidir.
Yasanan gergeklerle, bunlara dayani-
larak ortaya gikarilacak yapit arasin-
daki i¢ icelik, iste bu giincellik kav-
raminda toplasmaktadir. Ama bu
giincellik, aym zamanda tarihselligi
de icermelidir. Yani, i¢inde bulundu-
gumuz anin tarihselligini belirleme-
miz sarttir. Yoksa icinde yasadiamiz
anlari, gecirdigimiz deneyimleri sa-
vurgan bir ¢ocuk gibi ortaya sagar
dagitiriz. Giincel deneyimlerin zinci-
rini kuracak olan bag iste bu tarih-
selliktir. Bu tarihsellik, aym1 zaman-
da da bizi giincelin dalgalanmalari-
na kars1 pekistirecektir. Boylece, kii-
clictik bir yenilgi, ¢okiintii duygusall-
gina; kiiciiciik bir yengi ise, babalan-
ma, bobiirlenme duygusalhgina yol
a¢cmayacaktir.

B Otomatizm konusunda Ok-
tay Rifat’a karsi-yazi yazdimz.
Ozellikle son dénem giirlerinizde
bir dogaclama havasi var. Bu da
bir yerde Otomatizm degil mi?
[0 Bir sair rastgele yaziyor gibi

goziikebilir. Aslinda dogac denilen
sey Otomatizm’le tanimlanamaz.
Ciinkii, dogagtan olan, yahut dogac-
tan gelen siir, sairle siir arasinda bir
miicadeledir. Gayet akli olan islevi
cok iyi beceriyle yiiriitme davasidir.
Meseld, Armstrong, irticalen, dogac-
tan bir mizik ortaya koydugu za-
man, hicbir zaman Otomatizm yap-
maz. Ciinkii, bilinenleri ¢ogaltrstir,
yahut bilinenleri yeni bir melodi ha-
line getirmistir. Otomatizm , insanin
rityasi bile olmayan derinliklerine gi-
rebilecek bilingaltinin seferber edil-
mesidir.

Otomatizm meselesini, Sirrealizm
meselesinin genel kapsami icinde Ko-
nusmak istivorum. Eger, oliimi,
6liim olarak degil de, meselé bir bar-
dak olarak diisiiniince, buna Siirre-
alist bir ¢ikis yolu bulunabilir. Ama
ben bir bardagi elime alip, su elim-
deki bardak gibi, bir bardaga Breton
gibi miitemadiyen 6liim dersem bu
bardak catlar, sonunda sen de gatlar-
sin. Bizde Siirrealizm de dogru diiriist
bilinmiyor ya...

B Onceki yamtlanmzdan birin-
de geng sairlere mesaj ilettiniz. Pe-
ki, 1970’1i ve 1980’li yillarda go-
ziiniiziin tuttugu geng sairler orta-
ya ¢kt m?

O Cikt da, ortahif karigtirmaya-
lim. Bunu, biz daha sistematik sekil-
de Diisiin dergisinde yapmayi diisii-
niiyoruz. O zaman, kimi nigin begen-
digimizi enine boyuna anlatir, boy-

-

YANIK OMER’IN ORMANI

Vurapartiman sesleri

Bu saglarinizdaki disko

Bu bacaklarmizdaki ¢inko

Kim agdaynan sivanmis kirmizi biber
Kag fersahtir develerle bu bakir

Ipek Yolu’ndan Tanganakan Colii’ne
Tam tersiyle belki morarmig giivercinler
Gokte sizi gagalayan morfinler

Uyumayin

Yuymayacagmz ki dayirenizde

Ister Arz

Ister Til

Siz kentsoylular (Ben koydum Tiirk¢e’de adinizi)
Uzayda serseri mayinlar olarak

Dolasacaksiniz

Kapatilincaya dek ““Tarih’’ten igerQi

Kuyrugu kisilmig bir Halley yildiz

Mayismis bir ay-may olabilirsiniz

Vurapartiman sesleri

Kelpleri ve kaginc kalp kalpleriyle
Narin ve kabasindan pazilar
Terkiye’nin cemaziiyiilevvel yazilarn

Ve YANGIN!!!

Ben kendimi atesbocegi sanirken Rabbim
Iyi ki yakmigim ama.

Ve kurdum derken, bir kurtyenigi

Kura kura ben kurdum

Kagitlara kitaplara defterlere

Dikerek sokerek dikerek

Kimi yagmur kimi kar

Kimi sis iizerlerinize

Uzerlik otlarn gibi

Aglayarak giilerek

Kimi Sarktan

Kimi Garptan bir giines

Kurdum, yanan kelimelerden bir orman
fcinde yasanmir

Disinda kesin Oliiniir

Yanan kelimelerden bir orman kurdum

KYepyeni bir KELAM...




lece verilen yargilari bir begeni ¢apin-
dan kurtarmis oluruz.
B Oyleyse son bir soru: Siir ne-
dir? Nigin siir yaziyorsunuz?

O Siir bir umutsuzluktur. Elbette
bir umutsuzluktur. Nigin mi? Umut-
suz olmayan adamlar siir yazamaz.
Umutsuz olmayan adamlar resim ya-
pamaz, mimar olamaz. Yaratici ola-
maz. Bu dedigim elbet yasadigimiz
bu diinya igin bir s6z. Ciinkii kagit
bir umutsuzluktur. Bos bir kagit...
Tuglalar, biriketler, ¢gimentolar hep-
si umutsuzluktur. Demirler bile
umutsuzluktur. Onlarin icinden bir
umudu bulmaktir siir. Onu bulmak
i¢in yaziyorum ben de... Birden bi-
re, biitiin bu diinyada, deli olan bu
diinyada tek akilliligi, uslanmayan
akilhhg anlatmaktir siir. Ben haber-
ciyim, deprem habercisiyim. Deprem
geldiginde belki bu Istanbul toptan

rcan’la

Can Yiic R v

vikilacak ama Oktay’in, Orhan’in,
Nazim’in, Sevla’nmin, Metin’in, Ce-
mal’in, Ece’nin, Siireyya’nin, Ataol’-
un (herhalde Yevtusenko’nun degil)

ve Mehmed Kemal’in (keske Acili
Kusak’tan olacagina gokkusagindan
olsaydi) bulduklari umud kalacak

.

Birbirlerine giriyorlarsa,

AID Mi, AIDS Mi?

Kisaca, ‘““Amerikan Yardimi’’ demeye gelen
Ve ciimlemizin herbir yamini farsa farsa eden
“AID”’ sdzcugii, giiniimiizde ve g.timiizde mertek dururken,

Iki bicare oglancizimzin “AIDS’’ denen hastaliga tutulmus olusu
Bu denli ilgilendiriyorsa anli sanh gaz’telerimizi
(Kavram olarak bile disiiniin!)

Hiirriyetimiz’i, Milliyetimiz’i ve Ciddiyetimizi
Ve tiim.vizite Prof’lar1 Tibbimizin

Bu biitiin hastaliklar gibi masum,

ayakta...
\

Bu ABD Bagkam Reagan’in dostu aktdr-Rock Hudson’dan diinyaya yayllan hastalig
Bir zillet olarak kamuya ildn etmek,

Ve boylelikle kisi 6zgiirliigiinii ayaklar altina almak igin...
Yarisiyorlarsa birbirleriyle

Ve bundan da anlasihiyorsa

Bir sézciigiin cogulu

Tekil olanindan daha zararhdur,

Ister Amerikanca olsun, ister Turkge

Ben sizi bilmem ama,

Ben sahsen

Boyle bir yardimi istemiyorum

Ister az, ister ¢ok,

Ister tekil, ister cogul

Ben béyle bir yardimi istemiyorum

Reddediyorum,

Si.... redivorum....
A e




H.Turgut’a

Baslanglgta boyle degildi. Onlann
yiizlerini gorebiliyordum daha:
okuldan déner dénmez, 6devinin basi-
na gecmeden 6nce gazeteye gdzgezdiren
zeki, merakl bir ortaokul 6grencisi s6z-
gelimi —o yaslarda ben de tiryakiydim,
har¢hgimi bu yoldan kazanmaya bas-
lamadan 6nce. Ya da diyelim yiiksek
Sgrenim gormiis, sonra evlenince eve
kapanmis, degeri anlasiimamis bir
kadin— giizelce, hayir diipediiz giizel
bir kadin; ev islerini bitirdikten sonra
geleneksel on bir kahvesini icerken ga-
zete okuma aliskanhgindan vazgegme-
mis, giinliik fala, moda sayfasina bak-
muyor bile, belli bash yazilari, dis poli-
tika yorumlarini okuduktan sonra be-
nim késemde karar kiliyor, gazeteyi
ozenle katlayarak benim alanimla sinir-
liyor, elinde kursun kalem ve silgi ta-
bii. Genis bir bilgi dagarcig: var, bu bil-
gilerin bir boliigiinii, 6zellikle teknolo-
jik bulgularlalyeni elementler konusun-
daki bilgilerini bana borglu. Onun adi-
na uzilliyorum, belki kiskang kocasi
engellemistir disarda c¢alismasim —
bunu diisiiniir diisiinméz de iligkilerin
yipraticthg iirkiitiiyor beni, kadinlar-
la ilisgki kurmaktan bastanberi neden
kagindigimi kavriyorum.

Evet, otuz dort yasindayim.

Ya da diyelim bir Pazar giinii, biitiin
aile sofranin basinda, kahvalt1 ediyor;
boyali-boyasiz biitiin gazetelerle dergi-
ler ortahga sacgilmis: her evin Pazar-
¢ilginhigr. Oda, demli gay ve kizarmus
sucuk kokuyor. Baba, haftanin yorgun-
lugundan siyrilamamis daha, yiizii bi-
raz asitk ama birazdan benim aracili-
gimla ogluyla birseyler paylasacak, key-
fi yerine gelecek, ¢iinkii ailece beni so-
na saklamislar. Hadi, kdsedeki sedire
tel gozlitklii, idadi bitirmis, emekli bir
Dede de oturtayim. Resim tamam.

Simdi onlar birlestirmek, kaynastir-
mak adina kollar1 sivamaliyim. Benim
bu ugurda biitiin Pazarlarim tek basi-
ma, iyice 1sitnmayan bir odada gecirdi-
gimi bilmiyorlar ama olsun. Hafta arasi
oyle doluyum ki hepsi Pazar’a kaliyor;
onlarin sugu yok.

Baslangigta keyifliydim. Kendimi de
o sofranin bir kdsesine ilismis goriiyor-
dum. Cocuklugumda bizim evde Pazar
kahvaltis1 gelenegi yoktu, yine de on-
lar1 g6zlerimin &niine getirebiliyordum.

KEDIBALI

Tomris Uyar

Biraz da kendim icin hazirhyordum
oyunumu: dnce 1 Soldan Saga, yirmi
kare: biraz gii¢c bulunabilecek, gelgele-
lim benimkilerin bilmeleri gereken iin-
lii bir sanatgi, yazar ya da besteci. Son-
ra 1 Yukaridan Asadiva, on alt1 kare-
lik bir bilim adami, disiiniir ya da ta-
rihi bir kisilik. Bu iki dizgeyi titizlikle
saptamam gerek ciinkii bundan béyle
ortak harfler, bir yandan kdéseleri tut-
mam saglarken ote yandan geriye dén-
memecesine baglayacak beni. Unlii-
insiiz-harf dagilimm-bitin’ti gdzo-
niinde tutarak gerceklestirmeliyim, fyi
ki zorlanmiyorum, anadilimin /& ses-
akisini avucumun ici gibi bilirim —en
oviindiigiim ozelligim. Bir de, altin 61-
¢iiden hi¢ sasmam, kapali karelerimin
sayis1-ondabiri, bilemediniz sekizdebi-
ri asmaz. Aydinlatici bilgi olarak —
dilerseniz ipucu diyelim— adlan segi-
len iinlii kisilerin hemen akla gelebile-
cek ozelliklerini, ders kitaplarina geg-
mis yapitlarini sayip dékmiiyordum ta-
bii. Benimkilere saygimdan. O kisileri
tarihe ya da giiniimiize yerlestiren istil
ortilii yanlarim, beklenmedik zayiflik-
larim1 —sdzgelimi, ask acisi ceken cen-
gaver bir padisah, bakin burada Dede’-
nin yardimi dokunabilir— gozard edil-
mis basyapitlarim1 —sozgelimi Eski
Hastalik yazarinin soyadi— soruyor-
dum onlara. Boylelikle, siradan bilgi-
lerle donanmuslarla ger¢ek anlamda bil-
gi diiskiinleri arasina kesin bir sinir ge-

kiyordum.

_Arasira 6diin veriyordum vermesine.
Ozellikle ¢ocuklar ve sinavima yeni ka-
tilan acemileri heveslendirmek, gozle-
rini korkutmamak amaciyla; ise ucun
ucun baslarlarsa sonradan aramiza ka-
tilabilirler. Yardima sézciikleri ustalik-
la aralara serpistiriyordum: bir baglac,
bir Misir tanrisi, en kisa zaman, bir géz
rengi, bir nota, Hollanda’nin plaka isa-
reti, sodyumun simgesi, bir ¢ogul taki-
s1, su (eski dilde), bir renk, bir hayvan,
temel bir besin maddesi, bir haber ajan-
simizin kisaltilmis adi gibi. Bu tiir soz-
ciiklerin iki ya da ii¢ harfli olmasi, s1-
kiciydi, kusursuz kurgum zedeleniyor-
du. Ayrica, benimkilerle aramizdaki
sozsiiz anlasma geregince, temel besin
maddesinin un degil e, hayvann it de-
gil at, ¢ harfli peygamber adinin Nuh
degil Isa, eski dilde suyun genellikle ma
degil ab olmasi da bastan kararlastiril-
must1. flerde, benim hizima ayak uydur-
duklarinda gozlerinden diismeme yol
acabilecek kiigiik hilelere asla basvur-
muyordum. S6zgelimi Ra’y1 sormak is-
tiyorduysam, daha dogru bir deyisle,
sormak istedigim Ra idiyse, ‘‘tersi sa-
nat’’ falan demiyordum.

Baslangicta, servisteki arkadaslar,
hatta sefim oviiniiyorlard: benimle.

Evet, bir bankada ¢alisiyorum.

Dediklerine gére, engin.bir kiiltiiriim
varmis, bulmacalarim ¢dzerken epey
zorlaniyorlarmus, ansiklopedilere, soz-
liikklere bakiyorlarmus, hatta telefonla
uzmanlara da danisanlar varmis arala-
rinda. Kacinmadan, acikca soylityorlar-
d1 yiiziime. Gazeteye de dvgi mektup-
lar1 yagiyormus. Haftada bir, bulma-
calarimi sunmak i¢in ugradigimda mek-
tuplarimi ahyor, o gecemi onlara ayi-
riyordum. Obiir gecelerimi, demin de-
digim gibi, yiizlerini gorebildigim okur-
larimla, benimkilerle paylasiyordum;
ne yapip edip is yerimin adresini 6gren-
mislerdi.

O giinlerde, bankaya girip ¢ikanlarin
hangilerinin bizden oldugunu kestirme-
ye ¢alismak, en sevdigim oyundu. Ne
bileyim, giyimlerinden, ellerindeki ga-
zetelerle kitaplardan, konusurken sec-
tikleri sozciiklerden. Gézlerinin igine
baktigim fark edince, hafif¢e, baska-
larina ¢aktirmadan bana giiliimsiiyor-
lardi. Tamam, diyordum igimden.



Evet Hayir, basagrilar1 yoktu daha.
Hafif bir carpinti belki. Mektuplan
okurken damarlarima bir sicaklik ya-
viliyordu. Ciinkii kusursuz bir bulma-
ca ¢catmanin kusursuz bir siir yazmak-
tan daha kolay olmadig giin gibi orta-
dayd: artik. Okurlanim da bu gergegi
kavrayabilmis kiiltiirlii, segkin kisiler-
di.Bulmacalarim enikonu etkiliyordu
onlari. Adlarim ya da soyadlarim —
arasira tam adlarimi— sordugum iinlii-
lerden tesekkiir mektuplar ahyordum.
Hangi okullan bitirdigimi, nerede ca-
listifimi, bunca bilgiyi nasil edindigimi
Ogrenmek istiyorlard.

Hayir Evet, okuyamadim ortaokul-
dan sonra. Babam 6liince —fabrika is-
cisiydi zaten— tek basina ablamla be-
ni gegindirmek zorunda kalan anneme
destek olmam sartt1. O yillarda, zaman
bulabildik¢e yazdigim siirler degerlen-
dirilmedi nedense. Dergi yoneticileri,
dogru yolda ilerledigimi soyliiyorlard:
gergi, ama Ozgiin bir siire varmak isti-
yormussam, ¢ok okumam gerekiyor-
mus, ortalkta bir siirii geng sair varmis
ve benim siirlerimde, nasil soyleseler,
garip bir kuruluk goze carpiyormus. Si-
irlerimi okuduklarini sanmiyorum. Ne
zaman ugrasam, biraktifim masada go-
riyordum dosyamu.

Hayir Evet, bahar basiydi saninim.
Basagrilari, dalginhk. Kars: kaldirima
geciyordum, meydan saatine ilisti gé-
zuim.Birileri, kadramm sékiip gotiir-

miisler. Geriye bos bir gok pargasini
gosteren catlak bir cam kalmis. Oteden-
beri bozuktu, demek simdi onarmaya
karar vermisler, dedim i¢imden. Ne-
den?

Bulmaca deyimleriyle konusacaksak,
aklarla karalarin birbirine karistigin
sezdigim giinlerdi. Eve gidip kapiy1 ki-
litledim. Kimler benimkilerdi? Kimler
otekiler? Hepsinin elinde aymi boyah
gazeteleri, ipe-sapa gelmez bulmaca ve
mizah dergilerini gérilyordum. Baska
dostum yokken, biitiin Pazar’larima,
gengligimin en giizel giinlerini adamis-
ken ben. Dehset vericiydi. Ustelik, her
giin mantar gibi biten ansiklopedilere,
ansiklopedi fasikiillerine, kilavuz kitap-
lara, eklere, rekor kitaplarina, terim
sozliiklerine, el kitaplarina, bilim der-
gilerine, yolculuk rehberlerine maasim
yetmediginden, daha kiiciik, daha so-
guk bir odaya taginmistim. Daha sapa
bir semte. Gelenim gidenim yoktu za-
ten; karyolami,’iki koltugumu, sehpa-
y1 sattim. Obiir es-sehpa, iigiincii kol-
tuk, bityiik hali, on yedisinde evlenmek
zorunda kalan ablamin evindedir. Bu
kadar esya neme yetmezdi ki? Bir yer
yatagi, bir tahta masa, bir lamba ve ki-
taplarim. Insanlan (artik benimkiler ve
otekiler diye dilsiinmiiyordum) artist
fotografli bulmacalara, anagramlara,
yazbozlara, yani her tiirlii yozluga karsi
koruyabilsem, yeterdi, bu ¢ilgin basibos
gidise bir son versem. Meslegimin 6l-

mesine nasil g6z yumardim?

O giinlerde, kendimle yarismak zo-
runda kaldim. En son elementleri, en
taze sibernetik, yapisalcilik, dilbilim,
cevrebilim tartismalarini, dergileri, son
sergileri, son konserleri kagirmamaliy-
dim. Geng yazarlarn ilk, eski yazarla-
rin son yapitari, yilin édiilleri, gerekli
dogum-6liim tarihleri, kitaplarin ilk ya-
yimladigi, resimlerin ilk bitirildigi, bes-
telerin ilk yorumlandig tarihler, iinlii
bestecilerle ressamlara esin kaynag ol-
mus kadinlarin geng kizlik soyadlan,
bagimsizligini yeni kazanan, bagimsiz-
if1 tamnan devletlerin adlari-eski ve ye-
ni olarak, ulusal kahramanlari... Yeti-
semiyordum.

Sefim anlayis gosteriyordu, dalginli-
gim1 hosgoriiyordu, yine de onun ve
servisteki kizlarin bakislarin1 ensemde
duyuyordum. Gomlegimin sararmis ya-
kasina, paltomun parlayan kumasina
bakiyorlardi galiba. Bana eskiden gos-
terdikleri saygiy1 neden gostermedikle-
rini biliyordum: piyasay: tutan toy, ko-
laycl buimacacilar, benim ne zahmet-
ler pahasina elde ettigim bilgileri, bir
haftada ayaga diisiiriiyorlardi, biz bul-
macacilarin ‘“‘terminoloji>’ dedigimiz ha-
zir bilgi dagarcigina katiyorlardi. Yag-
maliyorlardi beni. Elimden ne gelirdi?

O giinlerde gazeteden ilk uyari gel-
diginde sasmadim dogrusu. Yoneticile-
rin bana, benim hizima ayak uydurma-
lar1 beklenemezdi ama okurlanin eles-

Lalehan Uysal
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tirileri ummayacagim olgiide sertti: bul-
macalarim, iyice i¢inden ¢ikilmaz hale
geliyormus, eglence yerine kiyasiya bir
savasa donilyormus, onlara bask: yapi-
yormusum. Dogru, gegen hafta, “‘Ni-
karagua’daki bir irmagin 6nemsiz ko-
lu’’nu sormustum, varolmayan bir ele-
mente “‘bir simge’’ uydurmustum dog-
ru, dogru, harflerin sapkalarim gon-
liimce koyup ¢ikariyordum, g’yi canim
istediginde yumusatiyordum, sozciik
sonuna gelen sert sessizleri de, bazi séz-
citklerin yerel agizlardaki karsihiklari-
m soruyordum.

An, en kisa zaman degildi, ciftlik si-
ninyd: artik. Kirlangig, sercegillerden
birkus degil, bir tekne tiiriiydii. Anlas-
may1 bozmustum evet. Ama amacimin
onlari yeniden kazanmak, gérmek ol-
dugunu bir tiirli anlamadilar. Benim
bu ugurda 6zenle uydurdugum sozciik-

. lerin, kavramlarin, genel geger dogru-
lar gibi goriinmesine, yayginlagmasina
ses ¢ikarmadilar.

Evet Hayir, evden pek ¢ikmiyorum
simdilerde. Siirekli izindeyim. Ama
uyamkken de karabasanlar gorilyorum.
Siyah-beyaz, renksiz diisler. Diin ak-
sam, kendimi karelere boliinmiis bir at-
lasin iistiinde gordiim. Kapah kareleri

bir bir atlayip sondaki bos kareye ula- -

sirsam, ortaya bembeyaz bir bulmaca
cikacakmis. Kareler seramiktenmis,
- bulmacaysa yeryiiziiymils. Karsima di-
kilen dis cizgileri silik yogun kitle de ol-
miasa olacak. Kapimi hep kilitli tutsam
da iceri sizmanin yolunu buluyor etsiz
renksiz yiizsiiz onunla savasamiyorum
kayiyor siirekli oynuyor terliyor benim-
kiler hala varlarsa oradaysalar acaba
baz: bilgiler verirler mi bana disardan.

Kibrit ¢opleri yine kutularn istiin-
de belirtilen sayidan az m ¢ikiyor sigara
paketlerinde yine yirmi sigara mi var ta-
bak takimlar: gatal bigaklar kasik ha-
ri¢ ve bardaklar diizinelerle mi satihyor
yine bir manga on kisi bir takim dort
manga bir béliim ii¢ takim bir tabur ii¢
bolik mii geleneksel ozel adlar bol
harfli cagdas adlar az harfli mi hala in-
san giysilerindeki harflerin sayilari de-
gisti mi ya renklerin ya doga parcalar-
nin baharda eskisi gibi yedi harfli kir
cicekleri beg harfli kuslar goriiliyor mu
kirlarda bir yerlerden beklenmedik bir
irmak figkirmis olmasin sakin simdilik
atlaslarda izleyemedigimiz bir ¥mak ad1
seksen harfli bir kus havalanmis olma-
sin bu aralar diizen yerli yerinde mi ve
nokta isaretleri 6zgir kosugun ilerki
yiizyillardaki kurallari belirlendi mi
simdiden gagnlar iki kisi adina m1 ya-
zihiyor, yine!

Tomris Uyar'in yakinda ¢ikacak
olan Yaza Yolculuk adh kitabindan:

N

OZDEMIR INCE

NAZAR

Yaslandin, diyorlar,
yash bir asmasin artik, hastalikh,
demir atmigsin giineg delisi balkona.

(Bu yiizden gengsin amal)

Yaslandin, diyorlar,
yashi bir incir agacisin artik,
kabuklarmn gatirdiyor riizgarda.

(Bu ylizden gengsin ama!)

Yaglandin, diyorlar,
yagh, pasl, ¢lirliyen bir susun
yosunlu bir sarnigta.

(Bu yiizden gengsin ama!)

Yaglandin, diyorlar,
yash bir bekleyigsin artik
a¢gmayi unuttu kanatlarin da.

(Bu yiizden gengsin ama!)

Yaslandin, diyorlar,
yash bir koksiin yanmaya hazir
bir yoksul ocaginda.

(Bu yiizden gengsin ama!)

Yaslandin,

yaslandin, yaglandin, yaglandin,

ama yag tamimaz bir topragin var;

bu ylizden gengsin masallardaki gibi.
Mersindere, 11.8.1983
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NAZIZM VE KULTUR

EEE 79

Denizkizlarinin Sarkisi

- Nazizm ve Kultiir

Fethwiﬁi’\laci

alem Yayincilik, iyi bir secimle,

tam zamaninda vayimlad: Lionel
Richard’in (Fransiz edebiyat bilimcisi,
Ogretim iyesi,gazeteci) Nazizm ve Kiil-
titr’iinii. Sargut Solgiin’iin o nefis On-
s6z'de dedigi gibi, ‘‘ ‘biraz fasist’ ol-
manin ya da gecici olmas: sartiyla kit-
lelerden biraz fasizme katlanmalarini ri-
ca’’ etmenin miimkiin oldugu bir dé-
nemde, II. Diinya Savasi sonunda fa-
sizmin defterinin diriilmiis oldugu ham
hayaline kapilmamak gerek. 1985 yilin-
da, Tiirkiye’de en iist diizeyde bir yet-
kilinin Tiirkiye icin tehlike (!) saydig fa-
sizmin hala yasayan bir bela oldugunu
unutmamak, bunun icin de fasizmin ne
idigiini iyice bilmek gerek. Fasizmin
ne idiigiinii iyice 6grenince, yerviiziiniin
pek ¢ok iilkesinde,bu sorunla daha 6nce
ilgilenmemis insanlarin cogunun, Mo-
liére’in Monsieur Jourdain’inin o iinlii
soziini, ““Demek ben kirk yildir nesir
konusuyormusum da haberim yok-
mus!’’ séziinii ammsayacagindan kus-
kum yok.

“Nazizm”’ ile “‘fasizm’’, esanlaml
sozciikler olarak kullanilir. Nitekim bu
kitabin 6zgiin ad1 Nazizm ve Kiiltiir ol-
dugu halde Almanca ¢evirisinin adi
‘‘Alman Fagizmi ve Kiiltiir’’ olmus. Bu
konuda soyle diyor Sargut Sélgiin:
““Nazizm ile ‘siradan fasizm’ arasindaki
en onemli fark, birincisinin kendi kiil-
tiiriinii, kendi hayat tarzim ve diinya
goriigiinii  gelistirip uygulamasidir.”
Oysa *‘fasizm’’ igin, ‘‘sivasal bir ikti-
dar bigimi’’ tamim yeterli sayilabilir.
““Tarihte kiiltiir ve sanati naziler kadar
beceriyle kullanan baska bir politik gii¢
heniiz ortaya ¢ikmadi.”” diyer Solgiin.

Alman fagizmi kiiltiire, sanata nigin

bu kadar énem veriyordu? Ciinkii Al-
man fasizmi igin ‘‘Giizel, artik, kisinin
goziniin boyanmasi, asilanmasi ve bo-
yun egdirilmesi icin bir aractir.”” Lio-
nel Richard, Nazizm ve Kiiltir’de, se-
kiz béliim halinde, nazizmin 6zellikle
edebiyat, sanat, kiiltiir alaninda nasil
orgiitlendigini; fasist olmayan yazarla-
rin, sanategilarin baslarina gelenleri; bit-
mez tilkkenmez ‘‘vasak’’lar1; nazizmin
orgiitledigi ve boylece tekelinde tuttu-

Bu kiiltiirle halk kitlelerini nasii kosul-

landirdigint, nasil nazizm ugrunda 51-
meye hazir duruma getirdigini (Hitler,
“Bilinen tek sey, giiciin egemenligi, do-
layisiyla kanli bir. kavga ve oliimdiir.”
demiyor muydu?) ézetliyor. “Kovboy
Oykiileri, polis romanlari, pornografik
kitaplar okuyan’’, edebiyat kiiltiirii
buntardan olusan Hitler’inon iki yil-
lik diktatorliigiinde, Alman fasizminin
“kiiltiir’it kullanarak ulastifi sonuc
budur.

Alman, fasizmi, amacina ulasmak
i¢in, 6nce sanatgilarn,yazarlar yola ge-
tirmeye ¢alismis, sonra kiiltiirel ya da
bilimsel drgiitleri ele gegirmis, sonun-
da da biitiin yazinsal, kiiltiirel, bilim-
sel etkinlikleri kurdugu bir bakanhk
eliyle dogrudan kendi yonetimine almis-
tir.

Alman fasizminin, sanatcilara kars:
actigi savasta, en sevdigi sozciik, ‘‘ya-
sak’’ sozciigiidiir: Hoslarina gitmeyen
romanlar1 yasaklamislardir, hoslarina
gitmeyen filmleri yasaklamislardir, hos-
larina gitmeyen miizisyenlerin konser-
lerini yasaklamuglardir, hoslarina gitme-
yen sergileri yasaklamiglardir, hoslari-
na gitmeyen dergileri yasaklamislardir,
genglere birgok kitabin okunmasini ya-

saklamuglar ve bu yasak kitaplar icin ka-
taloglar yayinlamiglardir... Yasaklama-
larla doymamisl: 10 Mayis 1933’te,
yirmi bin cilt kitabi odun gibi ist iiste
yigarak yakmislardir. Sonug: ““Naziler,
yasaklamadan yasaklamaya, tutukla-
madan tutuklamaya, gosteriden goste-
riye giderek, sonugta, kendi siyasetle-
rine hemen hemen bagimli bir sanat el-
de etmeyi basardilar. Bunu kabul ede-
meyenler, susmayi veya siirgiine gitmeyi

" yeglediler.”’

Naziler, yalniz sanatgilara, yazarla-
ra saldirmakla, onlar1 hapislere atmak-
la, eserlerini yakmakla kalmadilar; bii-
tin edebiyat, sanat, kiiltiir kurumlari-
ni1 da ele gecirdiler. Kullandiklar: yon-
temlerden biri, “‘siyaset disi tutulmas:’’
geregini one siirerek bir kurumu énce
kapatmak, sonra kendi yonetimlerinde
yeniden diizenleyerek agmakti. Ama
bunlarla da yetinmediler; 13 Mart
1933’te Halk Enformasyonu ve Propa-
ganda Bakanlhgi’ni kurdular, basina da
Goebbels’i getirdiler. (Ne tuhaf? Goeb-
bels’in ilk isi, kentlerdeki sokak. adla-
rim de@istirmek olmus!) Bakanlk, rad-
yo, basin, sinema, tiyatro ve genel pro-
paganda siyasetini denetliyordu. Ede-
biyat, sanat ve radyoya uygulanan san-
stir gorevi Igisleri Bakanlhigi’'ndan bu
bakanhga devredildi. ‘‘Boylece Goeb-
bels, Almanlarin ne bilip, ne okuyup,
ne diisiineceklerini segme yetkisine sa-
hip oldu.”” Reich Kiiltiir Odasi kurul-
du; buna bagh 6teki meslek odalari ku-
ruldu. Edebiyat Odas: gibi. Edebiyat
Odasi’na iiveligi kabul edilmeyen bir
edebiyatcinin eserini yayinlatabilmesi
olanaksizdi. Oda’ya kabul edilmek ise
fagizm karsisindaki tutuma baghyds; sa-
dece fagizme sempatisi olanlar iiye ola-



biliyorlardi. 1934-1935’te, sinema, ti-
yatro, musiki ve edebiyat elestirisi alan-
larimi diizenleyen kararnameler yayin-
landi. Sonucu soyle dzetliyor Lionel
Richard: ‘“Yazarin gorevi, nazilerin 6n-
gordilgii toplumda, ‘Adolf Hitler’in
kiiltiir askerleri’ olmaktan baska bir sey
degildir.’’ Yazarlar ve gazeteciler, on
emre uymak zorundaydilar; bu emirler-
den biri de Hitler’in o iinltt Kavgam adh
kitabinin ¢alisma masalarinda bulundu-
rulmasiydi. Bu yazarlar, sanatin tek
amacinin nazi ideolojisini yiiceltmek ve
yaymak oldugu bir yénetimde, 6zellikle
savasl oven eserler verdiler: ‘‘Savas, in-
samn varhgini ve kahramanhim kanit-
lamasina yarayan bir firsat, uygarhgin
gelismesini saglayan bir zorunluluk ola-
rak goriiyorlardi.’’ Savas sevgisinin ya-
n1 sira ele alinan 6teki konular hep na-
zilerin yiicelttigi ahlaki degerlerdi: Kah-
ramanhk, itaat, calisma sevgisi, Filhrer
sevgisi...

Nazizme, nazilerin kiiltiir siyasetine
kars1 yazarlarin direnmelerinin fazla
giiclii olmadigim belirtiyor L.Richard.
Yasa disi galisan yazar orgiitlerini Ges-
tapo kisa siirede yok ediyor. Almanya’-
da kalip savasan yazarlar, ‘“‘anlamlan
fazla agik olmayan kitaplar veya ma-
kaleler yayinladilar: ancak satir arala-
rim1 okuyabilenler, bunlarin nazizme
karst diismanhklarimi anlayabildiler.
(...) Iki yiiz elliden fazla tanmmus ve iin-
lii yazar,Nazi Almanyasin terketti.”’

Nazizm ve Kiiltiir’iin igerigini ozet-
lemeye ¢alisan bu satirlar, kitabin ne
kadar 6nemli ve yararl oldugunu gos-
termeye yeter. Ne var ki bir kitaptan ya-
rarlanabilmenin ilk kosulu, o kitab: so-
nuna kadar okuyabilmektir. Kalem Ya-
yincilik, bildigim kadariyla, yeni bir ya-
yinevi; iyi kitap segmenin yetmedigini,
.iyi ¢evirmen ve titiz diizeltici bulmanin
da zorunlu oldugunu bilmeleri gerek.
Bu haliyle Nazizm ve Kiiltiir'ii okumak
bir iskence oldu benim igin. Nesrin Gii-
ner’in gevirisinde anlasiimaz ya da an-
lami bulanik sayisiz tiimce var; bircok
tilmceyi okurken ‘‘Bunlarin Fransizcasi
nasild: acaba?’’ diye diisiinmemek el-
de degil. Nesrin Giiner’de *‘Tiirkge say-
gist”’ diye de bir sey yok! ‘“Tiirkce’” me-
tindeki su sézciiklere bakin: ‘Monden,
elit, paramiliter, pasifist, angajman,
konsantrasyon, imajinasyon... On ii¢
sozciiklii bir tiimcede art arda gelen ii¢
sdzciik: “...prodiiksiyon sektoriine ro-
latif...”” Bu da ‘‘Tiirkge’’ bir tiimce:
“‘Bu olay, dogusundan bu yana, Alman
sinematografik prodiiksiyonunu etkile-
yen bir konsantrasyon olgusunun man-
tiksal sonucuydu." Ayrica, sayilama-
yacak kadar ¢ok dizgi yanhs: var. Bun-
lara dayanmay: goze alabilirseniz oku-
yun Nazizm ve Kiiltir’i; gercekten ¢ok
yararh bir kitap.

o -
MEHMET SACLIOGLU

BENJAMIN MOLOISE VEYA

BEN/JAM/IN TAMTAMLARI

Uzaklarda bir Avrupa

Sularim i¢iyor Afrika’nin,

Kana kana, kana kana.
Utanmadan af istedi
Azimhgindan

Coklugun bir 6zgiir ozamna.
Akmasin kani, akmasin kani
Beyaz uygarhigin giiney taslarina.
Tiim tamtamlar ezgileri

Ozgiir soyler 6zgiir kanda,

Aflar suclular ister,
Sugsuzlarindir savasla

Alinacak haklar

Afrika’da, Afrika’da.

Af, af, af dilesin

Avrupa’li Afrika’da

Her damla sudan.

Susun, duysun

Kuruttugu nehirlerin sesini
Ciplak ayaklarimizin aktifn kandan,
Susun duysun ta Avrupa’dan.
Tam, tam, tam gidin hepiniz
Cocuklarimizin gece korkularindan.
Ben, ben, Benjamin.

Artik yam,

Yamyam degilim, ben

Benjam, jam, jam"

Dislilerinizin arasindayim,

Ozgiir kandayim bundan béyle,
Bin_yilhk ezgilere benden de

Bir dize eklendi

Orman koylerinde.

Elveda Afrika fakir,

Uzun bacaklh ¢iplak kadin unutmadigim,
Her yagmurda boy atan

Sazlar1 kuliibemin elveda,

Elveda yarim kalan dizelerim,
Umudum kose baslarinda yeserir.
Merhaba beni ¢alan tamtamlar,
Artik hep sizlerleyim

Ozgiirliik ugruna yitirilmis canlar.

Not: (1) Ingiliz dilinde, Jam; Bir makina, vb. arasina sikisip makinanin
\culmmas‘lm durdurmak, ¢alismaz hale getirmek, sikistinilan sey...
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ulugsma yeri, Remmert firma-

sinin Oberhausen - Buschhau-
sen otoyol gikisinin 6niindeki araba
park sahasi, bulusma saati bes. Fir-
manin yesil levhasinda‘‘hizmet’’ya-
ziyor. Remmert firmas: her tiirden
pisligi yokediyor. Thyssen, Mannes-
mann, MAN ve benzeri firmalarnn in-
ce ve kaba tozlarini, zehirli artikla-
rini, kokusmus ve giiriimiis yaglan-
ni.

Bana bir Tiirk iscisi anlatmsti. Is
ve is¢i Bulma Kurumu kendisini Vo-
gel firmasina yollamig; Vogel onu
Remmert firmasina kiralamis. Rem-
mert’ten de August-Thyssen dokiim-
hanesine génderilmis. Thyssen 1974
yiindan bu yana yaklasik 17.000
kadrolu ig¢iyi isten gikarmis ve dogan
boslugu gegici iscilerle doldurmaya
¢ahgmusti. Thyssen firmasi toz, kir-
lilik ve tehlike oranina gore adam ba-
sina 50-90 mark arasinda degisen bir
parayi is¢i simsan firmaya odiiyor.
Cogunlugunu yabancilarin olustur-
dugu isciler saat bagina bu parann
5-10 DM’sini ahyorlar.

Bir ustabasi, hurda haline gelmis
kiigiik bir otobiisiin éniinde duruyor
ve elindeki bir liste iizerinde isimleri
isaretliyor. Bana ‘‘Yeni misin?"’ di-
ye soruyor. “Evet’’ diyorum. Devam
ediyor, ‘‘Burada daha énce ¢ahstin
mu?’’ Hangi cevabin yararh veya ise

B , onlardan biriynis
gfbr }#f?&jfafa‘k edindiFi izlenimleri
abi “Ganz Unten-En,

: birkac hafta  icerisin-
de yuzbmierce satarak satis rekor-

Iem klrd:

gidakitabin Konkret a‘ergi-,iz_

smm asum 1985 sayiginda yer:
alan mmtmﬁudan yarqﬂanaqu

alinmama engel olacagini bilmiyo-
rum, bu nedenle omuz silkiyorum.
““Sen anlamamak?’’ diyor, ‘‘hayir’’
diyorum. ‘“Arabaya arkadaglarina
gitmek’’ diyor bana. Avrupa’nin en
modern celik fabrikalarindan birin-
de ise ahnmak iste bu kadar kolay!
Adimin yazildig: hicbir evrak yok,
kimsenin milliyetimle de ilgilendigi
yok.

Arabada iki Alman ve dokuz ya-
banci, sikigik bir halde oturuyorlar.
iki Alman, sikica monte edilmis tek
bir koltukta rahat etmeye ¢alisiyor-
lar. Yabanci meslektaslarim arabanin

yagh ve sofuk metal dosemesinde
oturuyorlar. Ben de sirtimi onlara
dayayarak oturuyorum. Iclerinden
20 yaslarinda biri bana Tiirkge ola-

rak yurttas: olup olmadigimi soru-

yor. Almanca cevap veriyorum.
“Tiirk vatandasiyim’’ diyorum. Yu-
nanistan’da annemin yaminda yetis-
tigimi séylilyorum. ‘“Babam Tirkti,
ben bir yasindayken annemle beni
yalmz birakti” diye agikliyorum.

Boyylece Tiirkgeye ve Tiirkiye hak-
kinda bilgilere fazla ihtiyacim olmu-
yor. Soylediklerim akla uygun geli-
yor ve Thyssen’deki isim yarim yil sii-
rityor. Eger ¢ocuklufumun gectigi
yerler hakkinda herhangi bir sey so-
rulursa Yunanistan’a iliskin baz1 sey-
ler anlatabiliyordum. 1974 yilindaki
askeri fasist diktatorlilk sirasinda
orada ikibucuk ay tutuklu kalmigtim.
Tiirk is¢i arkadaslarim benden Yu-
nanca konugsmamu istedikleri bir
tek defa sikintiya diistiim. Burada da
bana, okul yillannmda, Fransizca ye-
rine Latinceden ezberledigim Odysse-
e’den bir bsliim yardim etti: ‘‘dndra
moi énepe monsei...”’ (Beni daha ¢ok
hirpalanmus sefil adam diye ¢agir...)

Otobiis sallanarak gidiyor. Yerin-
den koparilms, biikiiliip atilmig de-
mir pargalan yerde oturan yabanc is-
¢i arkadaslarimin iizerine yikihyor.
Kalorifer ¢cahsmiyor, arka kap ka-



panmuyor, telle baglanms. 15 daki-
kalik tehlikeli bir yolculuk Thyssen’-
in 20 numarah kapisi 6niinde son bu-
luyor. Fabrikanin bekcilerinden iz-
bandut gibi bir adam bana damgah
bir giinlitk calisma karti diizenliyor.
Once soyadima takiliyor. “‘Bu ad de-
gil, bir hastahk’ diyor. Soyadimi
harfleriyle s6yliiyorum. S-1-g-1-r--
l-1-0-§-1-u. O buna ragmen ‘“‘Sinn lo-
kus’’ olarak yanhs not ediyor ve bu-
nu adim olarak yaziyor. Ikinci 6n is-
mim olan Levent’den de soyadimi
gergeklestiriyor. ‘“Nasil boyle bir is-
me sahip olunabilir ki!”

Karti1 imzalarken zorluk cektigimi
ve birkag saniye geciktigimi farkeden
bir Alman Thyssen iscisi, ““Afrika’-
da sizin gibileri kafalarindan mithiir-
lilyorlar!”’ diye fikrini belirtiyor.

Tiirk isci arkadagim Mehmet bana
yardimci oluyor ve kart1 dogru ola-
rakinasil dolduracagimi bana goste-
riyor. Diger yabanci isci arkadasla-
ra Almanlarin dikkatle baktiklarin
anliyorum. Yabanci iscilerin utang ve
ezik bakislar1 bunu séyliiyor. Higbi-
ri hi¢bir soruya cesaretle cevap vere-
miyor. Daha sonra ben, onlarin her
tirden asafilamay nasil isitmez-
likten geldiklerini, duygulanm gizli
tuttuklarimi daha sonra sik sik yasa-
yacaktim.

Fabrika i¢lerine dogru sallanarak
yolumuza devam ediyoruz. Biraz
sonra bizi yiik bogaltma yerlerinden
birine birakiyorlar. Burada sabahin
koriinde, agik havada, soguktai, yag-
murda ya da karda, mersedesi igin-
de oturup; kolunu bile oynatmayan
“serifin’’ bizleri kontrolden gegirip
cesitli islere paylastirmasina kadar

bekliyoruz. 30 yaslarindaki Zentel,

Remmert’e segiliyor. Zentel daha
sonra Vogel’in eglencelerine davet
edilecek, temsilci segilecek ve giive-
nilir bir adam olup gikacakti.

Saat simdi altiy1 biraz gegiyor, Baz
arkadaslar Remmert’in arabalarina
konulup gétiriildiler. Biz geriye ka-
lanlar, acik havada, kaskat1 donmus,
titriyoruz. Etrafimiz park yeri, alet-
ler, el arabalari, kazma ve kiirekler,
tazyikli hava aletleri ve emme boru-
lar1 ile dolu. Bizim igine girebilecegi-
miz bir yer yok.

Fabrikamn i¢inden buhar sesleri,
inlemeler, cizirtilar ve dalga dalga gii-
riiltiiler bize kadar ulasiyor. Bulun-
dugumuz yerden gokytiziinii degil,
sadece kipkirmizi bulutlarin kosus-
masini gorebilirsiniz. Yilksek baca-
lardan mavi bir 11k yayihyor. Du-
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mandan ve sisten miitesekkil bir kent
sanki. Cevredeki yerlesim bolgelerin-
den uzak, 20’den fazla igletme 8 ki-
lometre genisligindeki bu alana sig-

Bizim grup hareketleniyor. Serif
—haki renkli elbisesi icinde bir parali
askere benziyor— mersedesinin pen-
cere camuni biraz indirip yoklama
yapmaya basladi. Serif burada is
gruplarim her giin yeniden olusturur.
Belki bilgisizlik veya keyfilik, kimbi-
lir belki de bir hesap isi. Birinin 8bii-
riinil iyice tanimadif bir i grubun-
da dayamisma hemen hemen imkan-

sizdir, bdyle gruplarda rekabet, gii-

vensizlik ve korku.egemendir.

“Bizi bir makine kulesine sokuyor-
lar. Kiirek, kazma, el arabalariyla bu
yerde, yan karanlikta, gidip gelen
bantlar alinda sikistk diizen, igeri
ahmmak icin bekliyoruz. Rilzgar, eksi
on dereceden daha sopuk, ararmizdan
eserek geciyor. Intiharn esigindeymis
gibiyiz. Igimizi'biraz olsun 1sitmak ih-
tiyacindayiz.

Az sonra ustabag! goriiniiyor ve
emrediyor: ‘““Herkes agagiya, malze-
me.almaya, ¢abuk!”” Yeniden eski
arabalara dolusuyoruz, tikhim tikhim.
Yer yer aydinlatilmig bir karanhgin
ortasina iniyoruz. H4al4d fabrikanin
icindeyiz ama tamamen bambaska
bir béliimdeyiz. Kok kémiirit degir-
menlerinin bulundugu bélmeye bo-
saltildik. Asagiya, derinlere inen bir-
¢ok merdivenlerin bulundugu bir yer.
Isik alabildigine cimrice iistiimiize si-
ziyor. Hava giderek tozlaniyor ve ka-
rartiyor. Dayanilir gibi olmayan bir
tozla yliz yiizeyiz ama ¢abuk geciyor.

Eline tazyikli bir hava iifleyicisini
sikica aliyorsun. Bununla makineler-
deki,duvar gatlaklarindaki parmak
kahnhginda tozu temizlemek zorun-

dasin. Kasla g6z arasinda 6yle bir toz
yogunlugu olusuyor ki, artik elini bile
goremiyorsun. Tozu sadece solumu-
yor, aksine, yiyor ve yutuyorsun. Bo-
Bulur gibisin. Her soluk alisin agir bir
iskence gibidir. Hava, style bir temiz
soluk alma ihtiyacim siddetle hisse-
diyorsun, fakat is yapmak zorunda-
sin, ¢ikis yolun yok. Ustabasi merdi-
ven baginda bir gardiyan gibi dur-
maktadir ve o bulundugu yerden bi-
raz olsun temiz hava alma imkanina
sahiptir. Baginyor: “‘Acele!.. iki ii¢
saat icinde isiniz bitecek ve yeniden
temiz havaya ¢ikacaksimz.’’

Ug saat!.. Bu, 3000 defa soluk al-
mak, cigerleri kok tozuyla doldur-
mak anlamina geliyor. Hava kokga-
z1 kokuyor, zor nefes alimyor. Koru-
yucu maske?.. diye soruyorum. *“Isi
daha hizli yapabilmek icin maske al-
miyoruz, ayrica sef bunun igin para
olmadigim s6ylityor’’ diye agikhiyor
Mehmet. Eskiden beri burada ¢alis-
makta olan is¢i arkadaslar bile kor-
kuyorlar. 30 yasinda olup da 50 ya-
sinda gosteren bir Alman is¢i olan
Helmut hatirhyor: “Bir yil ¢nce,
yitksek firinlar bélitmiinde birdenbire
vayllan gazla 6 arkadasimiz 6ldi.
Asafiya ineceklerine 8liim korkusuy-
la yukariya tirmandilar, gaz da yu-
kariya gikiyor. Benimle aym grupta
¢alisan iyi bir arkadag bu yiizden 81-
dii, aksamleyin ¢ok icmisti ve sabah
o kadar gergin ve sinirliydi ki, uyu-
du.”

Toz bulutu iginde bizler yerdeki to-
zu plastik torbalara doldururken,
montérler bizim birka¢ metre iizeri-
mizde ¢alisiyorlar. Birden yammiza
atladilar ve merdivenlere tirmamip
yukari, agik havaya kostular. Onii-
miizden kogarak gegerken iglerinden
biri ‘‘deli misiniz, bu pislikte calisil-



maz’’ diye baginiyordu. Ve bir saat
sonra fabrikanin giivenlik gorevlisi
ziyaretimize gelerek bizleri onurlan-
dirdi. Oniimiizde burnunu tutarak
konusuyor: ‘““Montor arkadaslarimiz
sizin gikardifiniz pislik yiiziinden ¢a-
lisamadilar, sikayet ediyorlar, isini-
zi cabuk bitirin’’. Ve déniip gidiyor.

Isimiz ilk calisma devresi dolana
kadar siiriiyor. Son saat, toz torba-
larim sirtlayip merdivenlerden yuka-
r, agtk havaya tagimak ve tirlara
yitklemek zamamdir. Yiikiimiin agir-
ligina ragmen bu isi ben yukanda ki-
sa bir siire ‘‘temiz hava’’ almak igin
dogmus bir firsat sayiyorum.

15 dakikalk paydosta, bu kez iize-
rinde biraz daha az toz bulunan de-
mir merdivenlere oturuyoruz. Tiirk
arkadaglarim benim yammda yiyecek
bir sey olmadiim goriince, ekmek-
lerini birlikte yememiz igin 1srar edi-
yorlar. En yaghlari olan Nedim, ba-
na termosundan sicak ¢ay ikram edi-
yor. Paydos sirasinda genellikle
Alman arkadaslarindan ayr1 otur-
duklar ve kendi aralarinda nadiren
Tiirkge konustuklar dikkat cekiyor.
Alman arkadaslar yiiksek perdeden
konustuklarinda  ¢ok kotii Alman-
calariyla kekeliyorlar, veya susuyor-
lar.

Daha sonra bir keresinde Nedim
bana bunun sebebini soyle aciklaya-
cakti: ““‘Almanlar kendileri hakkinda
kotii seyler konustugumuzu saniyor-
lar. Bazilan da, Tiirk¢e konusmakla
bizim bébiirlendigimizi diisiiniiyor.
Bize daha ¢ok egemen olabilmek igin
her seyimizi almak istiyorlar.”

Ertesi giin isimiz agik havada, yer-
den on metre yiikseklikte, eksi 17 de-
rece sogukluktaydi. Her yere, kafa is-
keletli 6liim tehlikesi levhalar: asil-
must1. Surda burda “‘izinsiz girmek
yasaktir’’, ““dikkat! gaz tehlikesi’” ve
“‘gaz maskesi takimz’’ yazilan oku-
nuyordu.

Bize tehlikeyi agiklayan olmadi ve
gaz maskesi veren de gikmadi. *“Izin-
1i’’ veya “‘izinsiz’’ olup olmadigimi-
z1 da bilmiyorduk.

Hiicum kitamiz, ezilmis kalin bo-
rulardan olusan metal daglarim kal-
dirip atiyor. Yukarida buz gibi bir
riizgar esiyor, kulaklar neredeyse do-
nacak, parmaklar is eldivenlerinin
icinde bile sertlesiyor. Hicbir Thyssen
iscisi bu havada agikta g¢alisgamaz,
tiim insaat endiistrisinde kotii hava
tazminati vardir. Biz burada baska
sartlara mecburuz. Biiyitk bir kaz-
mayla once metal dis pargalarim

ayiklhiyoruz, kiigiik parcalar yliziimii-
ze firhyor. Koruma gozliigiine kesin-
likle ihtiyacimiz var, arha bunu sor-
maya bile kimsenin cesareti yok. Ca-
hisirken, goriisiimiizii onleyecek olgii-
de pislik ve kurum havaya ¢ikiyor.
Artiklan el arabalariyla inis borula-
rina bosaltiyoruz. Agir isten kiirek-
ler ve hatta el arabalar1 durmaksizin
egiliyor, biikiiliiyorlar, tekrar tekrar
dogrultmak zorunda kahyoruz.

Burada, su anda herhangi bir kan-
tinde zikkimlanmakta olan nébetgi-
ye de ihtiyag yok. En kii¢iik bir du-
raksamada soguk dayanmilmaz hale
geldigi icin en yiiksek randimam biz
kendiligimizden veriyoruz. Arasira
icimizden biri kaytarip kiigiik bir ma-
kine dairesine sigimiyor. Sigindig yer-
de giiriiltiiniin Niagara selalesinden
farki yok, ama makineler sicak ya.
Makinelere ¢ok yakiniz, biraz isina-
bilmek igin onlarla kucaklasiyoruz.
Bir hareket nakli manivelasi her ma-
kinede bulundugu icin yaptifimiz is
biisbiitiin tehlikesiz degil. Birbirimi-
zin parmaklarinin kopmamasi igin
dikkatli olmak zorundayiz. Yanhs bir
pargaya dokundugumda, bir anda
her sey ugusuyormus gibi olmus, or-
tahiga kivileimlar sarmist.

Sonra yeniden is, disarida, titreye-
rek, kosarak. Tunuslu bir arkadas,
Yusuf,alt1 saatlik calismadan sonra
titkenip bitmisti. Soyle dedi: ‘‘Bura-
s1 soguk bir cehennem’” ve devam et-
ti. “Kolelere bile bundan daha ¢ok
saygl duyulurdu. Onlar bizden daha
degerliydi. Islerini miimkiin mertebe
daha uzun bir siire iginde bitirmeleri
miimkiin olurdu. Bizim ¢arcabuk tii-
kenmemiz isveren icin farketmiyor.
Yeteri kadar yenisi var ve is almak
i¢in bekliyor.”

Bir ara Thyssen’in bir giivenlik
miihendisi yanimiza geliyor. Sandik-
la, borulara vuruyor, bir yandan da
“boyle olmaz’’ diye murildamyor.
Cekingenlikle bize bakiyor. Yanina
gidiyorum: ‘‘Ne garip sandik, i¢inde
ne var?’’ diye soruyorum. ‘‘Bunun-
la gaz Olgiiyorum” diye yanmthyor.
“‘Burada 6l¢me aletiniz yok mu?”’ di-
ye bu kez o soruyor, ‘‘Eger gaz belli
bir noktay: asarsa burasim hemen
terketmemiz gerekirmis’’. Aksi hal-
de ‘“‘hizla giiciimiiz tiikenirmis”’.
Gosterge zaten ¢ogu zaman tehlike si-
nirinin biraz iistiinde gdsteriyor.

Ben kendisine gostergeye bakma-
sim soyleyince ‘‘sakin ol’’ dedi. “‘Bu
olamaz, alet bozuktur, ben bir yeni-
sini getireyim”’ diye cevap verdi. Geri

geldiginde aradan yarim saat gegrmisti
ve yeni gosterge de tehlike simnmn
iistiinii gosteriyordu. ‘‘Olamaz’’ de-
di, “‘bu da ¢ahigmuyor.” Yiiziine kus-
kuyla baktifimi gériince, ‘‘dogru
gosterse bile su anda panik igin bir se-
bep yok’’ diye agiklamasim siirdiir-
dii. “‘Riizgar gaz1 yukan ¢ikarmak-
taymig’’. Sonra gekip gitti.

Levhalarda ‘‘gelik giivenlik ayak-
kabilarinin giyilmesi gerektigi’’ yazi-
li. Levhalara gore ‘“‘koruma bashg
tasimak da’’ zorunlu. Yasalara gore
Vogel firmasinin biitiin bunlan bize
vermesi gerekiyordu. Is eldivenlerini
de. Vogel bu konuda da tasarruf ya-
piyor. Felsefesine gore ‘‘kiigiik da-
varlar da giibre yaparlar!”’ Tasarruf
tasarruftur anlayis1 bu.

Is eldivenlerini, ¢opliiklerden, ¢op
arabalarindan, fabrika kadrolu is¢i-
lerinin eskitip attiklar: arasindan te-
min etmeye calisiyoruz. Koruyucu
bashklar: da devaml isgilerin eskit-
tikleri arasindan ve kendi paramizla
temin etmek zorunda kaliyoruz. Ben
¢ahistifim siirece koruyucu is ayakka-
bis1 giymedim, arkadaslarim da 6y-
le. Herhangi bir kazaya ugramamis
olmam benim sansimdi. Alman isgi-
lerin ayaklar: ve kafalar1 korunma-
ya deger bulunuyordu.

Ustabagi Zentel iki kere, benim ko-
ruyucu baghgim alarak, bashgini ge-
tirmeyi unutmus olan Alman isgile-
re verdi. Ilkinde itiraz ettim, cevab
“bir dakika, bunu ben satin aldim,
bana aittir.”’ oldu. Demek ki bize so-
rulmadan kamulastinhiyorduk.

Yuttugumuz tozlar nedeniyle haf-
tada en az bir defa oksijen ¢adirlari-
na gonderildik. 57 metre yiikseklik-
te, kapali mekanlarda, makineler
iizerinde birikmis 1-3 santim kalinh-
ginda tozlari almakti isimiz. Toz ci-
gerlere agir geliyor, bronsiti zorluyor-
du. Zorluyordu. Tozlarda zehirli kur-
sun, mangan, titan iceren metal par-
¢alar1 vardi. ‘

Calhigma sirasinda alarm sirenleri
sik sik galar, kirmizi uyar 1siklary-
la bulundugumuz yeri derhal terket-
memiz sik sik istenirdi. Infilak tehli-
kesi vardi. Oksijen odalarina kosar-
dik. .

Tehlikeyi goze alarak ¢alismak zo-
runda oldugumuz sik sik tekrarlamr,
olimden korktugumuz takdirde ev- -
lerimize dénebilecegimiz bize aciktan
sOylenirdi.

Bir ustabags1 daha sonra bize, sik ve
diizenli olarak yapilan uyarilarin ne
anlama geldigini anlatti. “‘Bu alarm



aleti daha 6nce meydana gelen birta-
kim olaylardan sonra buraya getiril-
di. Eger bu elverissiz, zor kosullar-
da tekrar bir sey olursa Thyssen so-
rumluluk yiiklenmiyor. Zaten siz de
yeterince agik bicimde orada ¢alisma-
mak iizere uyarildimz.”’ Bunun an-
lamu ise August Thyssen Demir Do-
kiim Tesislerinin sorumluluk kabul
etmemesiydi. Eger bir sey olursa so-
rumlusu bizdik, kendimizdik, Uyar
oldukea agikti. Bu tehlikeli bolgede
cesitli yerlerde bulunan yangin mus-

luklan da huzursuzlugumuzun bir se-.

bebiydi. Almancay: iyi bilmeyen ya-
bancilar da kavniyorlard: anlamim:
Uyari levhasinin iistiinde bir is¢i tas-
viri, alevler arasinda iistiinde koru-
ma elbisesi, koruma bashg ile bir du-
sun altinda duran bir isginin tasviri
ve bir not: “IMDAT DUSU”’.
Ustabasi Zentel bize isin ne oldu-
gunu agikhiyor. Muazzam biiyiikliik-
teki ham demir aktarmaya yarayan
aletin bozulmasi ile biitiin iiretim du-
ruyor. Durmakla gecen her dakika
tesis i¢in biiyiik zarar demek. Tikan-
may1 takiben bir makine pargas: da-

UMARSIZ

Ne ¢ok arandik

TALIP APAYDIN

Defterimizde yer kalmadi
Gegenlerin ayak izleri
Gogilimiizde ses biiyiitegler

Beynimiz allak bullak

ha kirildi. Bu, yeni hazirlanmis ve L :
Ister istemez aldandik

monte edilmis bir parcaydi. Bizim isi-
miz, dar toz kanallarina sikisarak gir-
mek ve aletin nasil onarilabilecegine
bakmakti. ‘‘Acele edin kalaslar’’ di-
yordu serif, ‘‘oradan ancak alet tek-
rar ¢alismaya basladiginda gikabilir-
siniz.. Bunun en geg saat 13’e kadar

Kistirilmis kediler gibi
Saldiriyorsa birileri iistiiniize
Neyi anlatacaksiniz
Meydanlarda umarsiz

halledilmesini istiyorum.’’

Sallanan merdiven iizerinde ilerli-
yoruz. Omuz genisliginde bile olma-
yan, c¢atlaklardan, yariklardan iceri
giriyoruz ve sertlesmis demir made-
nini kaldiragla, biiyiik ¢ekiglerle, kii-
rekle oradan uzaklastirmaya ¢alisiyo-
ruz. Ama oyle sert yapismisti ki ayir-
mak imkénsiz goriiniivordu.

Basimizdaki izbandut Alfred bizi
itekliyor ve pompanin tekleyerek ¢a-
listigin1 goriince hiddetleniyor. ‘‘Ka-
¢ak kopekler, ilkel b...lar, kimyonlu
Tiirkler, sarimsak yahudileri’’ tam-
dig1 biitiin uluslan bir agizda tanim-
layiveriyor, “‘sizi yok saymali, hepi-
nizi duvara dayayip, ensenizden vur-
mall,”

Iyice kudurmustu ve elleriyle de gi-
rismeye basladi. Hindistanh yeni is
arkadasimizin kafasina demir bir ¢u-
buk firlatti. Neyse ki ¢abuk siyirip
gecti. ““Evinizde, iilkenizde kalsani-
za’’ diye ona kiikriiyordu. ““Ben ¢a-
hsmak icin Tiirkiye'ye gidiyor mu-
yum?’’. ‘““Arkadas Hindistan’dan
geldi”’ diye diizeltmeye calistim.

Ama Alfred israr ediyordu: ‘‘Cok

Bir basimiza kaldik
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uzaktan bile onun Anadolu’dan ge-
lip gelmedigini bir bakista anlarim.
Onun suratinda da ayni igreng kalip.
Karanlikta bile anlarim onun Anado-
lu’dan gelip gelmedigini.”’

Burada koruyucu kulakliklar ta-
mnmiyor. Gozler yaniyor ve burun
akintisi, Oksiirilkk vahset halinde.
Tam anlamiyla cehennem. Mehmet
bana daha sonra, béyle durumlarda
bir ay hapishanede yatmak, saatler
boyu buna dayanmaktan daha iyidir
diye diisiindiigiinii anlatt1. Zaman za-
man banka soygunu bile diisiiniildii.
Ciinkii kim buraya tikilmigsa artik
kaybedecek bir seyi yoktur da ondan.

Is pantalonunun tizerinden dizler
kanh ciziklerle doluyor, is eldivenle-
ri yirtiliyor, bant bir tiirlil serbest kal-
muyor, ¢ekilemiyor. Saat 13 oluyor,
14:15 oluyor. Agir aletlerimizle bir
taraftan vuruyoruz, diger taraftan

her seyi yutuyoruz. Bu arada
Thyssen’in yukandaki képeklerinden
biri goriindii. Kiifiir etti ve agiklad:
**Bir sonraki vardiya bekliyor.”” Ale-
tin tekrar kullamlabilmesi igin yar-
dim etmeliymisiz, topal kighlar gibi
durmak yerine. Biz zaten buradan ¢i-
kabilmek i¢in tiim ¢abamiz1 gdsteri-
yoruz. ‘‘Alet tekrar isleyene kadar
burada kaliyorsunuz’’ diye emredi-
yor ustabagi, ‘20 saatte de olsa.”

Yiiksel, Thyssen zorbasina toz
maskesinin olmadigini séylemeye ce-
saret ediyor. Cevap acimasiz, ‘‘Allah
kahretsin. Bu isi bitireceksiniz.”’

Saat 18:15.. 12 saat sonra bu katil
ruhlu vardiya sona eriyor bizim igin.
Arabada ¢ogu kizgin bir sekilde ha-
fif uykuya dalmislardi. Rahatsiz, si-
kisik oturmalarina ragmen.

Ve ben bugiin, yani alt1 ay sonra,
oksiirditkten sonra tiikiiriiyorsam,
tiikirigim hala kara.



FREUD VE YENI
FREUDCULUK 1

Freud’un Goriisleri

Uzerine

Oguz Ozugil

Biiindigi gibi Freud’un insan kuramu,
kalitimsal olarak siiregelen ve bu
nedenle giintimiize kadar etkisini stir-
diren ilktoplumsal ailevi yikimlarin
varligina iliskin varsayimdan yola ¢ik-
maktadir. Boylece soyagekim iginde in-
sanmn itkisel yazgisi 6nceden belirlen-
mektedir; buradan da ‘‘ben’’imizin sik
sik “‘id”’in, “‘list-ben’’in ve gergekligin
‘‘asamalar’’ina yenik diistiigii sonucu
¢ikmaktadir. ““Ben’’, ‘‘id’’ wve ‘‘iist-
ben’’ kavramlarinin ayrintilarina ileri-
de girilecektir. ‘Freud'un bu dénemin-
de (1890’1 yillar) biyolojik-olan heniiz
¢ok soyut bir bicimde geri planda kal-
makta ve yasam-felsefi gizemcilik tara-
findan bastirilmaktaydi. Yani bu dé-
nemde s6z konusu olan, doga-bilimsel
arastirmalardan yasam-felsefi kurgula-
ra gegisti.

Psiko-analize bagl ideolojinin eles-
tirisine ge¢meden o6nce, psiko-
analiz’deki gelismeleri agiklamaya ca-
lisalim; bu arada Freud’un calismala-
rinin ¢ok katmanh oldugunu da gozden
kagirmamamiz gerekmektedir. Freud
ozellikle ilk donemlerde felsefi bir so-
run olusturmayan bir nevroz (sinirce)
tedavisi ve kurami, daha sonra da fel-
sefi goriislere iliskin bir sistemle bir psi-
koloji gelistirmistir. Elestirel yonden ele
alacagimiz donem, iste bu ikincisine ya-
kindan bagli olan iigiincii alan olacak-
tir. Belirli nevrozlarin cinsel aksaklik-
lardan ileri geldigi tartisma gotiirme-
mektedir ve bu, bilimsel 6greti icin de
bir sorun olusturmamaktadir. Ancak
Freud'un felsefi sistemi s6z konusu
olunca durum degismektedir.

Freud 6grenimini Viyana Universite-
si’'ne bagh, Briicke’nin ydnetimindeki
Fizyoloji Enstitiisii’'nde yapmistir, ve
geng bir bilim adamu olarak, dzellikle

sinir yollar: ve sinir fizyolojisi iizerine

degerli calismalar yayimlamstir, O3-

renimini tamamladiktan sonra Paris’e

giden Freud burada, histerik gériingii-
lerin (fenomen) biling yarilmasindan
(Bewusstseinspaltung) ve ruhsal siirec-
lerden ortaya ciktifim saviayan Char-
cot ile iliski kurmustur. Charcot 'ya go-
re hipnoz altinda, organik hastaliklara
yol ag¢an ya da bunlarn saglatan pato-
lojik tasarimlar olusturulabilirler; ya-
ni dis etkiler nedeniyle organik degisik-
liklere yol a¢an tasarimlar olusmakta-
dir. Ereud ise bu diisiinceleri soyle de-
gistirmistir; Dis etkiler yerine, bilingsiz-
olandan kaynaklanan etkiler de s6z ko-
nusu olabilirer.

Viyana’ya doéndiikten sonra Freud
calismalarimi uinlii fizyolog Breuer’le
birlikte siirdiiemiistiir. Breuer’in kam-
sina gore, yasamin belirli bir an’inda bir
nedenden kaynaklanan histerik goriin-
giiler, bu neden unutuldugu ya da geri
plana itildigi i¢in belirmektedirler. Bu
durumda hastanmn bu nedeni, hastali-
ga yol acan bu olay1 hipnoz altinda
ammsamasi gerekmektedir. Boylece
ruhsal ¢atisma ve buradan dogan ruh-
sal hastalik ortadan kaldirilabilecektir.

Bunun iizerine Freud, hipnozun has-
taligi gecici olarak ortadan kaldirdig:
kamsina varmustir; ¢iinkii bilingsiz-
olanin direnci ger¢i hipnoz sirasinda
asilmaktadir, ama bu salt belirli bir siire
icin bagaril olabilmektedir. Ruhsal has-
taliklar gergekten basariyla sagaltilmak
isteniyorsa, o zaman bu direncin hasta
bilinglivken asilmasi gerekmektedir.
Bunun igin de hipnoz yéntemi degil,
bagka bir yontem uygulanmahdir. Ve
Freud bu yonteme 6zgiir ¢agrisim adi-
n1 vermistir.

Freud bu sekilde Charcot ile Breuer’-

in gorislerini birlestiriyordu. Bu goriis-
lerden biri ruhsal hastahiklan dis etki-
lerle aciklamakta, 6teki de bu etkileri
biling diizeyine ¢ikararak hastalifi or-
tadan kaldirmaktaydi. Ancak Freud
hastahiin ana nedenini igsel bilingsiz et-
kilerde gériiyordu, ve buna uygun ola-

.rak da Freudcu Psiko-analizin odak

noktasim bilingsiz ruhsal c¢atismalar
olusturuyordu. Boylece Freud, sinirsel
stireclerin fizyolojik temelini arastirma-
y1 birakarak diipediiz kurgulara (spekii-
lasyon) gegiyordu; ¢iinkii ruhsal hasta-
liklarin fizyolojik yénden agiklanama-
vacagl ve sagaltilamayacag kanisina
varmisti.

Freud’un “‘Diis Yorumlan’’ adh ki-
tabinda gelistirdigi disiinceye gore,
simgesel yonden degisen, bi¢cimi bozu-
lan; tabulastirilmis tasarimlar diiglerde
“*Ben’’'imizin ‘‘sansiir’’iinii asarak mey-
dana ¢ikmakta ve boylece bir gesit do-
vuma ulasmaktadirlar. Peki ama bu tiir
tabulastirilmis tasarimlar nereden ileri
gelmektedirler? Bunun yamiti Freud’un
nevrozlara iliskin cinsellik kurami’nda
bulunmaktadir. Bu kurama gore, bire-
yin cinsel yasami dogumundan hemen
sonra baslamakta ve degisik asamalar-
dan ge¢gmektedir. Bedenin degisik bol-
gelerinden haz alma duygusunu kapsa-
makta, baslangicta cinsel organlara
bagh (genital) bir cinsellik bigimiyle si-
nirh kalmamaktadir. Ayrica ¢ocuklu-
gun ilk yillarinda toplum tarafindan ya-
saklanmus, tabulastirilmus belirli cinsel
istekler meydana gitkmaktadir. Ve boy-
lece kagimlmaz olarak cinsel aksaklik-
lar dogmakta, nevrotik hastalik olasi-
hig artmaktadir,

“Giinlitk Yasamin Psiko-Patolojisi’’
ile “‘Ruh ve Bilingsiz-Olan’la liskisi*’
adh yapitlarinda Freud, ruhumuzda bir



bilingsiz-olan’in varhig goriisiinii gelis-
tirerek pekistirmistir. Buna gore, dav-
ranislarimizin uyaricisi, ruhun derinlik-
lerine kék salmis olan bilingsiz itkiler-
dir (Triebe). Ruhsal-olan beynin etkin-
ligine bagh olmayip, dis etkilerden ba-
gimsizdir. Dis diinya en ¢ok, bu ruhsal
uyaricilarin gergeklestirilmesini engel-
leyici etkilerde bulunabilir. Ruhsal
olan’in bashca etkisi, itkilerle gergek-
lik arasindaki bu ¢atismada itki uyarim-
larim1 bastirmaktir. Bunun sonucunda
bilingsiz-olana iliskin bir alan olusmak-
tadir. Ahlaksal tasarimlara, gerceklik
sorunlanna ters diistiigii igin bir itki
gerceklestirilemedigi zaman bilingsiz-
olan’a itilmektedir. Ancak bu itki bu-
rada diisgoriintiiler bigiminde ve dil
siirgmesi, dogru yazamamak, unutmak,
yanhs okumak, alayci konugmak gibi
hatali davramslar igcinde doyuma ulas-
maktadir. iste bu hatali davramslar
i¢inde bilingsiz-olan ‘‘Ben’’imizin “‘san-
siir’’iinii asmaktadir. Bu durumda
bilingsiz-olan’in 6zii, itkilerin psisik
karsihklar olan isteklerden meydana
gelmektedir. Bu istekler psisik bir ener-
jiye sahiptirler ve bosalmak istemekte-
dirler. Bu tir terimler Freud'un,
mekanikgi-fizikselci Briicke okulundan
geldigini gostermektedir, ancak 6zgiil
anlamda bir psisik enerji bulunmadig:
igin, ciddiye ahinmamas: da gerekmek-
tedir!.. Freud’a gore, bu siireglerin dii-
zenleyicisi olarak haz ilkesi, haz alin-
masina ve isteksizligin 6nlenmesine ya-
ramaktadir. Bilingsiz siirecler de sade-
ce haz ilkesiyle isteksizlik ilkesi arasin-
daki iligkilere bagh olmaktadirlar.

1905 yilinda yayimlanan “Cinsellik
Kurami Uzerine Ug Inceleme’® adh ki-
tabinda Freud cinsel itkiyi, yani libido’-
yu ruhsal yasamimizi belirleyen temel
itki olarak da ele almaktadir. iki asa-
mada gelisen libido gocukluk, yani cin-
sel organlar oncesine iliskin cinsellik
asamasinda sirasiyla ora/ cinsellik ve
anal-sadistik cinsellik olarak kismi it-
kiler bi¢ciminde goériinmektedirler. Bu
cinsel kismi itkiler ancak ergenlik ¢agin-
da cinsel organlara bagiml olmaktadir-
lar.

Peki ama cinsellik nigin doyuma ula-
samamaktadir? ‘‘Enerji’’si nicin baska
hedeflere yoneltilmektedir? Haz ilkesi
engelle karsilasmadan kendisini gercek-
lestiremez mi? Biitiin bynlar, itkilerimi-
zi bastirmaya zorlayan dis diinyanin ge-
rekleri (gercgeklik ilkesi) tarafindan ko-
sullanmaktadirlar. Bu vazgegis ve cin-
sel itki enerjisinin baska bir hedefe cev-
rilmesi, insanlarin kiiltiirel etkinliklere
yonelmesiyle sonuglanmaktadir. De-
mek ki kiiltiiriin temelini cinsel vazge-
¢is, cilecilik (Askese) olusturmakta, bu
nedenle de “‘kiiltiirde bir tedirginlik’’
goriilmektedir.

Kiiltiiriin sakinma, saklama, gilecilik
anlayisindan dogdugu diisiincesi, bur-
juva ideolojisinin, piiritenlik ruhunda
bile goriilen eski bir olusturucu dgesi-
dir; listelik o denli ki, Max Weber bu
anlayistan ¢ikarak kapitalizmin koke-
ninin agiklanabilecegi kanisina varmig-
tir. Bundan baska Freud, cinselligin ¢o-
cukluk doéneminde bir gesit ¢ocuksu
cinsel merak itkisinin, cinsel arastirma
itkisinin' etkinlikte bulundugunu var-
saymakta ve buradan, kurgulara bas-
vurarak, belirli toplumsal goriingiiler ve
“yonlendirici imgeler”’ igin soylenceles-
tirilmis “‘gerekgeler’’ bulmaktadir. Or-
nek olarak, toplumsal yasamda kadin
haklarinin erkeginkine gére daha kisith
olusuna gosterdigi ‘‘gerekge’’yi alalim.
Buna gore penisten yoksun kiz ¢ocugu-
nun goriiniisi erkek cocuklarda igdis
edilme korkusuna yol agmakta ve pe-
nisleri bulunmadigi icin kadinlarin da-
ha dnemsiz olduklar1 kanisim uyandir-
maktadir. Ote yandan kiz gocuklari da,
erkek gocuklarin cinsel organim farke-
der etmez bir “‘penis kiskanghgi’’na ka-
pilmaktadirlar. Sinifli toplumda kadi-
nin eziligi boylece itki-yapisal ve psiko-
lojik yonden ‘‘aciklanmaktadir”.

Freud genelde kadinlar: kiiltiir engel-
leyici bir gii¢ olarak gormektedir: “‘Ka-
dinlar ailenin ve cinsel yasamin ¢ikar-
larini temsil etmektedirler; kiiltiirel et-
kinlik giderek artan bir bigimde erke-
gin sorumluluguna kalmis, karsisina
daha da giiclesen sorunlar ¢ikarmis ve
onu, kadinlarin altindan kalkamavaca-
g1 itkisel yiceltimlere zoriamstir. Er-
kekteki psisik enerji nicelikleri sinirsiz
olmadig: igin, goérevlerini libido’yu
amaca uygun bicimde béliimlere ayira-
rak yerine getirmek zorundadir. Kiiltii-
rel amaglar icin kullandif seylerin bii-
yiik bolimini, kadinlardan ve cinsel
yasamdan kacinarak saglamaktadir.
Siirekli olarak kendi cinsiyle, yani er-
keklerle bir arada bulunmasi, onlarla
olan iliskilere bagimhli bir koca ve ba-
ba olarak tistiine diisen gorevlere bile
yabancilastirmaktadir kendisini. Boy-
lece kadinlar, kiiltiir i¢in harcanan za-
man nedeniyle geri plana itildiklerini
gormekte ve kiiltiire kars1 dilsmanca bir
tavir almaktadirlar.”” Freud igin, kadi-
nmin dogal olarak erkekten daha alt dii-
zeyde bulunusu konusunda kuskuya yer
yoktur.

Freud baslangigtaki gelisme asama-
larinin, bireyin daha sonraki yazgisin
belirledigine iliskin savini, 1912 yilinda
yayimlanan ‘‘Totem ve Tabu’’ adl ki-
tabinda, ilkel oymaklarin gelisim orne-
gine bagvurarak desteklemeye calismis-
tir. Bu yapitinda kiiltiirtin, vicdanin ve
ist-ben’in kdkenine iliskin bir sdylen-
ce yaratmistir.

Savas sirasinda yayimlanan ‘‘Savas

ve Olim Uzerine Cagcil Gorisler”’
(1915) ve ‘“Haz llkesinin Otesi’ (1917)
baglikh yazdarinda, yayilhima savasla-
rin kokenini 6ldiirme ve tahrip itkisi ile,
yani biyolojik yonden agiklamis ve boy-
lece yayilime burjuvazinin suglarini ak-
lamugtir.

Freud’un Birinci Diinya Savasi’nda
savaga karsi gelistirdigi tutumunu ka-
ramsar bir tepki olarak yorumlayanlar
da bulunmaktadir. Ancak bu bir temele
dayanmamaktadir. Freud 26 Haziran
1914 tarihli mektubunda Kar! Abra-
ham’a, “‘Berchtold’un (Avusturya Di-
sisleri Bakani) acimasiz tutumunu kur-
tarici ve yiirekli bir edim olarak’’ gor-
diigiinii, kendisini ‘‘otuz yildan bu ya-
na ilk kez bir Avusturyal olarak’’ his-
settigini, ‘‘sevingten kabina sigamadi-
giny, islerini diisiinemedigini ve zamanini
kardesi Alexander ile giiniin olaylar
iizerine konusmakla gegirdigini’’, ya da
kendi deyimiyle ‘‘tiim libido’sunu
Avusturya-Macaristan imparatorlugu-
na ayirdigini’’ belirtmektedir. 22 Mart
1918’de yine Karl Abraham’a yazdig
bir mektupta Freud aym sekilde yayi-
lime1 Almanya’nin da yaninda yer al-
yor ve Almanlarin yengisini diigliiyor-
du.

Savag kosullar altinda Freud, ruhsal
alanda etkinlik gosteren ikinci bir temel
itkinin, yani libido’nun yani sira 6zel
bir tahrip itkisinin de varlifim1 benim-
siyordu boylece. Ve bu itki hem bire-
yin hem de uluslarin ve devletlerin igin-
de etkijsini siirdiirmekte, savaslar bigi-
minde kendisini disavurmaktadir. Bur-
juvazinin saldirganlik ve savas suglari-
n1 aklayan bu diisiinceden Freud yasa-
minin sonuna kadar kurtulamamustir.
Bu diisiince,kuraminin merkezlerinden
birini olusturmaktadir. Daha 1932 yi-
Iinda, Albert Einstein’la yazismasinda
savas sorunu ile ilgili olarak, icimizde
nefret ve yok etme itkisinin etkinlikte
bulundugu goériisiinii savunuyordu.
Freud’a gore bu itki, canli varhg yok
etmek, yasami cansiz madde durumu-
na gevirmek igin ¢aba gostermekte, 6zel
organlarin yardimiyla dis diinyaya, nes-
nelere karsi yoneltilerek tahrip itkisine
doniismektedir. Canli varlik, yabanci
canh varliklar1 yok ederek kendi yasa-
mini korumaktadir. Buna gore savas,
igimizde etkinligini siirdiiren tahrip it-
kisinin disitmizdaki nesnelere yoneltil-
mesinin bir sonucudur sadece(*).

Freud 1920’de yayimladig:r ‘‘Kitle
Psikolojisi ve Ben Analizi’’ bashkl ya-
zisinda Le Bon’un gerici goriislerini be- -
nimseyerek, toplumun siniflara ayril-
masim ve de biyiik kisiliklere tapinma-
y1 hakh gostermeye ¢ahismistir. Boyle-
ce Freud, Almanya’da Hitler-
fasizminin baslamasindan kisa siire 6n-
ce, nesnel agidan fasizmi haklh gdsteren



diisiinceler olarak degerlendirilebilecek
bir goriigiin sozciisiit durumuna diisii-
yordu; kuskusuz Freud’un amaci bu de-
gildi, ciinkii siyasal goriisleri liberaldi
ve kendisi de fasizmin kara listesinde
yer aliyordu. Ancak bu|durum, bir ya-
pittaki nesnel temel yonsemelerle yaza-
rinin kisisel siyasal goriisleri arasinda
bir ¢eliski bulunabilecegini gostermesi
bakimindan ilgingtir.

Freud slimiinden (1939) kisa bir siire
once “‘Psiko-Analizin Tarihgesi’’ adl
yapitinda kuramim benzesik bir siste-
me donistiirmistiir. Burada, yirmili
yillardan bu yana giderek bigimlenen
bir yonseme aqik secik goriilmektedir:
Ruhsal-olan’in agimlamasinda
biyolojik-cinsel yorumun yerini daha
¢ok yasam-felsefi yorumlar almaktadir.
Boylece cinsellik kavramimi, yasam-
felsefi tiirden felsefi-sdylencesel bir ge-
lenegin kapsamina sokmak icin, daha
cok soylencesel bir kavram olan Eros
ile tanimlamustir. Artik libidomuz,
ozanlarin ve distiniirlerin tiim canhla-
r1 bir arada tutan eros’u ile birlesmek-
tedir.

FREUD’DA INSAN iMGESI

Sigmund Freud’a gore insan, ruhsal-
olan’n ii¢ diizeyi ve buna karsilik olus-
turan ‘‘asamalar’’ca belirlenmektedir.
Bunlar da bilingsiz-olan, bilingli-olan ve
toplumsal kurallar diizeyleri ile ““id”’,
““ben’’ ve ‘‘iist-ben’’ asamalaridir.

Bilingsiz-olan diizeyine bagh ‘‘id”*
asamasi, insan bedeninin yapisindan
kaynaklanan ve kalitimsal itkilerden
meydana gelmekte ve de ‘“haz ilkesi’’-
ne boyun egmektedir. Bilingsiz-
olan’in, ‘“id”’in igerigini olusturan ka-
litimsal olarak yerlesmis itkilerin, ani-
larin ve tabularin kaynag tiire ozgil
bilingsiz-olan’dir. Burada sozii edilen,
insan toplumunun ilksiirii (Urhorde)
déneminden bu yana genetik olarak bi-
rikmis deneyimlerdir.

Bilingli-olan diizeyi ise ‘‘ben’’ asama-
sin1 karsilamakta ve bu asama ‘‘id”e
hizmet etmektedir. Ote yandan, haz al-
ma ve isteksizligi 6nleme ¢abalan da
kendisine eslik etmektedir (‘‘haz ilke-
si’’). Ve bu asama,‘‘gerceklik ilkesi’’-
ni goz éniinde bulundurarak, ““id”’ ile,
yani bedensel yap: tarafindan kosulla-
nan ve bu bedensel yapidan kaynakla-
nan itkilerle dig diinya arasinda arabu-
luculuk yapmaktadir. Ayrica ‘‘ben”’,
gergeklikle ¢atisma sonucunda bir asa-
ma olarak *‘id’’ten gitkmustir. ‘‘Haz il-
kesi’’ gergekligin etkisi nedeniyle (*‘ger-
ceklik ilkesi’’) kisitlanmaktadir ve bu
arada ‘*haz ilkesi’’ ile ‘‘gergeklik ilke-
si’’ arasindaki ¢atigma ‘‘ben’’de mey-
dana gelmektedir. Sonug olarak kisilik
icinde ‘‘list-ben’’ asamasi etkinlik gos-
termektedir. Bunlar ana-baba tarafin-

dan aktarilan, 6rnegin ahlak gibi, top-
lumsal kurallardir. Ayrica ilk tarihsel
yikimlarin sonucunda insanligin iizeri-
ne aldif: ve Freudcy kurama gore kali-
timsal olan tabular da eklenmektedir
bunlara. Demek ki burada, itkilerin bi-
lince girmemelerini, tersine gizlenmele-
rini saglayan bir ‘‘sansiir’’tin etkisi go-
ritlmektedir. Gergi biling duyu organ-
lar araciligiyla dis diinyaya da baghdir,
ama bu baglanti ruhsal-olaninkinden
daha yogun degildir; ¢iinkii dis diinya
bilince kendi i¢ diinyasindan daha
uzaktir. Buradan da itkilerin doyuma
ulasip ulasamamasindan kaynaklanan
haz ve isteksizlik duygular1 dogmakta-
dir; yani bilincimiz sonucta itki-yapisal
yonden belirlenmektedir.

Freud’a gore insan organizmasinda,
ilk asamadan, yani ‘‘id’’ asamasindan
cikarak iki temel itki etkinlik goster-
mektedir. Birincisi yasama itkisi (Eros),
oteki de 6ldiirme itkisi (Thanatos)dir.
Yasama itkisi canh tozleri daha yiice ve
daha kaha birlikler diizeyinde birlestir-
mek i¢in ¢aba harcamaktadir. Bu, ér-
negin karsi cinsler arasindaki sevi ilis-
kileri igin de gecerlidir. Ama &te yan-
dan bu itki —Freudcu kurama gére—
insanlar érnegin soy, oymak, ulus gibi
bagka toplumsal birlikler kurduklar za-
man da etkisini siirdiirmektedir. Buna
karsihik 6ldiirme itkisi, dogumdan &n-
ceki acisiz duruma doniigii amaglamak-
tadir.

FREUD’UN TOPLUM KURAMI

Freud’a gore tiirsel ve bireysel biling-
ler arasinda belirgin benzerlikler bulun-
maktadir. Nasil ki insanoglunun birey-
sel geligsimi zorunlu olarak belirli evre-
lerden gegiyorsa, bu durum toplum igin
de s0z konusudur. Demek ki karsimiz-
da bir g¢esit ruhbilimsel-olusul bir yasa
bulunmaktadir.

Her iki temel itki, yani yagama ve 6l-
ditrme itkileri etkinlikleri sirasinda cev-
reyle, “gerceklikle” catismaktadirlar.
Ciinkii ¢cevre, yasama itkisinin dogru-
dan doyuma ulasmasi igin yetersiz kal-
makta ve buna kars: ¢ikmaktadir. Ote
yandan da 6ldiirme ya da tahrip itkisi-
nin kendi organizmasina dogru yénel-
mesine izin vermemektedir. Demek ki
gevre kosullan her iki temel itkinin y6-
niiniin degismesine ve engellenmesine
neden olmaktadir.

Peki bu nasil gerceklesmektedir? Ya-
sama itkisi, haz alma ve isteksizligi 6n-
leme cabasi (‘‘haz ilkesi’’) araciligiyla
etkide bulunmaktadir. Freud’un kani-
sina gore, baslangigta haz alma cabasi
tiim organizmaya egemendi. Bedenin
degisik bolgelerinden haz alma, Freud’a
gore, cinselligin 6ziidiir. Buna goére
cinsel organlara 6zgii cinsellik, cin-

selligin biitiinii ile aym anlama gel-
memektedir. Ne var ki, yoksul ve
dilsman gevremiz i¢inde bu cinsellik, bu
haz itkisi tamamen gelisememektedir.
Bu nedenle yoniiniin degistirilmesi ve
engellenmesi gerekmektedir (‘‘gergek-
lik ilkesi’’). Bunun i¢in de, organizma-
mn biitiiniine iliskin baslangigtaki cin-
sellik, sadece iiremeye yarayan cinsel
organlarla sinirlandirilmaktadir. Boy-
lece bedenin Oteki béliimleri zorunlu
calismalar igin serbest kalmaktadirlar.

Psikologlarin dedigi gibi, zorunlu
olarak itkilerin bastirilmasi (kimileri bu
“‘biyolojik’’ kavrami toplumbilimsel
baski1 kavramiyla karistirmaktadir!),
haz itkisine iliskin enerjiyi doniisiime
ugratmaktadir. Bu enerjinin sadece bir
béliimi haz almak icin cinsel organlar
iizerinden serbest kalmakta, 6teki bo-
limii ise isteksiz bir calisma bigiminde
kiiltiiriimiiziin temelini olusturmakta-
dir. Cahsma artik insanin yasaminda ilk
siray1 almamakta ve pratik, kuramsal,
toplumsal iliskilerin temelini degil, ter-
sine hi¢bir zaman doyuma ulasamayan
haz itkimizle voksul cevre arasindaki
catismanin sonucunu olusturmaktadir.
Demek ki kiiltiiriimiiziin temeli itkile-
rin bastirtlmasmma bagh olmaktadir;
¢iinkii bu kiiltiir bask: altindaki istek-
siz bir calismadan kaynaklanmaktadir.

Oldiirme ya da tahrip itkisinde du-
rum nasildir? Bu itkinin de gelisimini
engellemek ve yoniinii degistirmek ge-
rekmektedir; ciinki tersi durumda in-
sanoglu kendi kendini yok edecektir.
Oylesine engellenmesi ve yoniiniin de-
gistirilmesi gerekmektedir ki, tahrip it-
kisi bir kerteye kadar yasama itkisinin
hizmetine girmek zorunda kalmalidir.

Peki bu nasil olacaktir? Oldiirme it-
kisinin enerjisi, toplumsal yénden uy-
gun ve yararli goriilen diismanlik, sal-
dirganlik bigiminde dis diinyaya kars
cevrilmelidir. Bununla, toplumsal yén-
den uygun goriilen diigmanlar ve doga
kastedilmektedir.

Burada karsimiza, insanoglunun
kendi disindaki doga ile iliskisinin y1-
kici, yok edici oldugu goriisiine temel
olacak bir diisiince ¢ikmaktadir; ¢iin-
kii insanoglu bu itkiyi kendisine dogru
cevirerek tiirt ortadan kaldirmamas:
icin 6ldiirme ve tahrip itkisinin déniis-
turiilmesi, yoniiniin degistirilmesi, en-
gellenmesi gerekmektedir.

Tahrip itkisinin doniistiiriilmesi ya
da engellenmesi baska bir tarzda da ger-
ceklesmektedir: itkilerimizi toplumsal
agidan gemlemeye yarayan *‘iist-ben’’in
giicleri ile vicdan ve ahlak da ayni isle-
vi gormektedir. Ancak o6ldiirme itkisi
savas sdz konusu olunca bu baskiya
kars1 bas kaldirmaktadir. Boylece savas
da biyolojik itki-yapisal yénden ‘‘acik-
lanmis’’ olmaktadir.



Simdi de iiglincii asamaya, ‘‘iist-
ben’’ asamasina geliyoruz. Bu asama
yonii degistirilmis, donistirilmis o6l-
diirme ya da tahrip itkisinin bir tiriinii-
diir. Ahlakla vicdanin da dahil oldugu
kiltiiriimiz, her iki ilk itkinin (yasama
ve 6ldiirme) yoniiniin degistirilmesi ya
da doniuistiiriilmesiyie meydana ¢ikmis-
tir. Bu noktada, Freud’a gore tarihte
“‘list-ben’’in nasil olustugunu kisaca ele
almak yararli olacaktir.

Freud insanlik tarihinin ilkstird (Ur-
horde) ile basladigim 6ne siirmektedir.
llksiirii icinde yonetimi ele geciren en
gliclil erkek, ilkbaba (Urvater) olmus-
tur. Bu kisi giictinii ve egemenligini, sii-
riideki titm kadinlar iizerinde cinsel bir
hak iddia ederek ve erkeklerin goziinii
igdis etme tehdidiyle korkutarak pekis-
tirmistir. Siiriiniin 6teki erkek iyeleri
bu sekilde cinsel hazdan yoksun bira-
kilmistir. Bu, yasama itkisinin ilkbaba
tarafindan siiriideki tiim erkeklere yiik-
lenen ilk baski altina alimis bigimiydi.
Bu durum karsisinda ogullar ayaklan-
mis ve despot ilkbabayi oldiirerek cin-
sel alanda yeni bir diizen getirmeyi de-
nemislerdir. Ancak duyulan vicdan aza-
bi (ashnda bu duygunun olusmas: bir
ahlak anlayisim1 éngormekte ve bu ah-
lak anlayisinin da daha sonra *‘iist-
ben’’le birlikte meydana ¢ikmasi gerek-
mektedir, Burada ise kanitlanmas: ge-
rekenler, onkosul olarak ele alinmak-
tadir) nedeniyle ogullar daha sonra,
Freud’un kuraminda ‘‘iist-ben’’ diye
adlandinlan bir gii¢ olusturmak zorun-
da kalmislardir. Ilkbabanin kaba giice
basvurarak cinsel itkiyi bastirmasini,
simdi ilksiiriiniin bu “‘tist-ben"’i sagla-
maktadir. Demek ki ““iist-ben’” asama-
sin1, ilkbabanin ogullarinca yiiriirliige
konan tabular —&6rnegin yakin akraba-
lar arasi evlenme yasagi— ve baska ah-
laksal kurallar olusturmaktadir. Baski
da boylece yasallastirilmistir.

Freud’un sdylencesinde kiiltiir ve uy-
garhigin temeli, itkilerin bastirtimasiy-
la gergeklestirilen isteksiz ¢alismadan,
dogaya ve uygun goriilen dilsmana yo-
neltilmis 6ldiirme ya da tahrip itkisi
enerjisinden (saldirganlik) ve de itkile-
rin bastirilmasi nedeniyle zorunlu olan
ahlakla vicdandan meydana gelmekte-
dir. Demek ki Freud’un insan kurami,
kiiltiir ve toplum kuramiyla dogrudan
bir bag iginde bulunmaktadir.

PSIKO-ANALIZ UZERINE

Yasama itkisine iliskin enerji, daha
once de aciklandii gibi, baslangicta
“‘erogen(**) bolgeler’” den kaynaklan-
maktadir. Erogen bélgeler bedene ya-
yilmus olup, cinsel organlarla esanlam-
I degildirler. Freud’a gore cinsellik, ¢o-
cukluktan baslayarak degisik asamalar-

dan gegmektedir: Birincisi ilk ¢cocukluk
donemindeki oral asamadir; burada ¢o-
cuk ana memesini emerek agiz yoluyla
haz almaktadir. Bunu anal-sadistik ola-
m izlemektedir. Bu daha sonraki do-
nemde ¢ocuk, tiim ana-babalarin tanik
olduklar: gibi, 6rnegin disan ¢ikma ge-
reksinimi duymasina karsin diskisinm tu-
tarak ‘‘haz”’ almaktadir. Ugiincisii cin-
selligin en yliksek gelisim asamas: olan
fallus asamasidir. Bu durumda, ¢ocu-
gun cinsel gelisimi s6zli gecen asama-
lara gore normal gerceklesmedigi, bu
asamalardan birinde takilip kaldig, sevi
yetisi fallus 6ncesi bir evrede kesintiye
ugradifi zaman, sapikhklarin ya da
nevrozlarin belirme olasiligi artmakta-
dir. Normal gelisme sirasinda kismi it-
kiler, yani cinselligin oral, anal-sadistik
ve fallus bicimlerine yol agan ve de bun-
lari cinsel organlara 6zgii (genital) cin-
sellige bagimh kilan itkiler dengeli bir
karisim olusturmaktadirlar. Bu gelis-
meye bagli olarak, ornegin Odipus-
Kompleksi kavramiyla tamimlanan, be-
lirli davranis tarzlan da bigimlenmek-
tedir.

Acaba insanlarin biitiin bunlardan
nigin “haberi’’ olmamaktadir? Freud’a
gore bu durum ruhsal yapimizin 6zel-
liginden kaynaklanmaktadir. Ruhsal-
olan bilincle degil, bilingsiz-olanla bir
tutulmahdir. Ancak iki gesit bilingsiz-
olan vardir. Birincisi, bir an i¢in bile-
medigimiz, ama her zaman biling dii-
zeyine c¢ikarabilecegimiz seylerdir; or-
negin herhangi bir ¢arpim isleminin ¢&-
ziimii bir an i¢in bilincimizin disinda-
dir, ama soru soruldugu anda hemen
biling diizeyimize ¢ikmaktadir bu ¢o-
ziim. fkincisi ise dinamik bilingsiz-
olandir; bununla sézii edilen, bastinl-
mis bir bilingsiz-olandir. Baska bir de-
yisle, cinselligin gelisimi sonucunda zo-
runlu olarak beliren, toplumsal kural-
larla ve tabularla (‘‘Ust-Ben’’le) gelis-
kiye duigen istekler bastirilmaktadir.

Goriildiigi - gibi Freud’un psiko-
analizi ve tedavi yontemi kiiltiir ve top-
lum kuramiyla igsel bir bag icinde bu-
lunmaktadir. Buna gore, Freud’un kiil-

tiir kuramin1 anlamsiz ve gerici bularak,
psiko-analizi ile tedavi ybntemini onay-
lamak dogru bir davrams olmayacak-
K.

Freud’un Ogretisine gore, normal bir
cinsel gelismeye bagh olan, zorunlu ola-
rak beliren ve ahlaksal kurallarla ve de
‘‘iist-ben’’in tabulariyla geliskiye diisen
istekler bilingsiz-olana itilmektedirler.
““‘Ben’’imizde bilingsiz-olanin biling dii-
zeyine ¢ikmasini 6nleyen “‘iist-ben’’e
iliskin “*direngler’’ bulunmaktadir. Bu
“‘direncler’’ nedeniyle ikinci tiir, yani
dinamik bilingsiz-olan konusunda hig-
bir sey bilemeyiz. Ancak yalnizca diis-
lerimizde ve hatali davramslarda bilin-
cimizi asan bu dinamik bilingsiz-olan
“‘direngler’’e karsin yine de meydana ¢1-
karsa, o zaman nevrotik ya da psisik
hastaliklarin belirmesi kag¢inilmaz ol-
maktadir.

Ote vandan bu bilingsiz-olan bi¢imi
degistirilerek benimsenir bir duruma ge-
tirilebilir, “‘yiiceltilebilir’’; 6rnegin tah-
rip itkisinin enerjisi cerrahlik bigimi al-
tinda yararli yonde kullanilabilir.

Freud’un 6gretisine gore, ruh hasta-
hiklan (psikozlar) ‘‘ben’’in gerceklige
yiiz ¢evirmesinden baska bir sey degil-
dir. Nevrozlar ya da sapikhklar duru-
munda ise ‘‘ben’’ ya ““id’’ (yani itki
enerjisi) ya da “‘iist-ben’’ (ahlak, tabu)
tarafindan bastinilmaktadir. Ozel bir te-
davi yontemiyle, ilk ¢ocukluk dénemi
cinselligine iliskin sorunlarin yeterince
iistesinden gelinmemesine bagh psisik
hastaliklar1 ortadan kaldirmak miim-
kiindiir.

Freud’un insan imgesi, kiiltir ve top-
lum 6gretisi, psisik hastaliklara ve te-
davilerine iliskin gorisleri lizerine soy-
leveceklerimiz simdilik bu kadar; ote-
ki yazilarda sozii gecen 6greti ve goriis-
lerine elestirel yonden yaklasmaya ca-
lisacagiz.

(*) Bans ve Savas Sorunu Uzerine.
Albert Einstein-Sigmund Freud
Yazismasi, Yarin, Ankara 1984.

(**) Erogen: Yunanca eros (sevi) ve
genos (olus); cinsel yonden uya-
ricl.
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EDEBIYAT SORUNLARI

Edebiyatta

Gergekgilik-1

Diizenleyen:

Aziz Calislar

Giinter Walch’ten sundugumuz Edebi-
yat Sorunlari’min bundan onceki bo-
liimlerinde Edebiyatta Yéntem sorunu
incelenmisti. Bu sayimizdan baslayarak
Edebiyatta Gergekgilik konusu iizerin-
de duracagiz.

ELESTIREL GERCEKCILIK’'TE
YONTEM GELISMESI

('jzellikle Sovyet edebiyat biliminde
gerceklestirilen yontem alamindaki
basaril ¢aligmalara kargin gergekgi yén-
temlerin arastirilmasi ve incelenmesi
bir¢ok tartiymali sorunu da birlikte ge-
tirmektedir. Bu sorunlarin basinda ge-
sitli gercekei yontemlerin 6zgiin yapilari-
nin niteligi sorunu yer almaktadir. Bu
baglam icinde yer alan ve genellikle pek
te agik secik olmayan burjuva gergek-
ciligi, elestirel gercekcilik, burjuva-
htimanist gercekciligi gibi kavramlarla
yansitilan akim ve yéntemler ve bunlara
bagh sorunlar, ancak *‘elestirel gercek-
¢ilik’” kavraminin aracihifiyla netlesti-
rilebilirler.

Elestirel gercekgilik dendiginde, 18.
yy. sonuyla 19. yy. baslarinda, olduk-
¢a karmasik bir siirecin sonucunda, ro-
mantik dénemin i¢inden dogup ortaya
¢ikan ve kavram olarak hili giiniimiiz
burjuva ger¢ekei yapitlanina uygulanan
gercgekci bir yontem kastedilmektedir.
Gelgelelim yaklasik birbuguk yiizyillik
gelisimi iginde bu y6ntem, gerek yapi-
s1 gerekse icerdigi 6geler yoniinden 6y-
lesine kokli degismeler yasamigtir ki,
elestirel gergekgilik kavramimi, farklilik-
lan gézetmeden titm bir dénemin ya-
pitlarim degerlendirirken kullanmak ye-
rine, gergek¢i yontemlere dayanan bir
dizi akimdan sézetmenin daha yerinde
olup olmadigi sorusu ister istemez in-
sanin akhna takilmaktadir.

18. yy.”in sonunda ortaya ¢ikip 19.
yy.’da en olgun asamasina ulasan eles-
tirel gercekgilik yonteminin ¢ikis nok-
tasi, onceleri Ingiltere’de baslayan ve

Cevirenler:

Meral Oralis
Raika Ozdemir

celiskili bir gelismeye yol agan tiim Av-
rupa’nin sanayilesmesi siireciydi: Uretim
giiclerinin ve dogabilimlerinin ¢1f gibi
biiyiiylip gelismesivle diinyanin insan
tarafindan gitgide daha cok bilinip de-
netlenebilecegi gercei ortaya gikmisti,
Ama 6te yanda kapitalist {iretim tarzi-
nmin gelismesiyle birlikte toplumsal ger-
¢ek, burjuva bilincine gitgide daha ¢ok
kapanmaya, bu biling tarafindan kav-
ranamaz olmaya baslamisti. Bagka de-
yisle, elestirel gercekcilik, baslangicin-
dan itibaren tarihsel olarak kosullanmig
bilgi sinirlariyla karsi karsiyaydi.Gene
de bu akimin énemli temsilcileri, sanayi
kapitalizmi ¢caginin toplumsal geligkile-
rini sanat diizleminde bulgulayip bigim-
lendirmeyi basarmuglardi. Elestirel ger-
gekcilik, bu ozelligiyle ““gercek iliskileri
dogru betimleyerek... egemen klasik ya-
nilsamalari, ...burjuva diinyasinin
ivimserlifini sarsrmgtir.’* Denebilir ki
elestirel gercekgilerin etkileri yoniinden
o6nemli bir basanlari, gelismekte olan
sanayi kapitalizmi diizeninin artan ge-
liskilerini estetik diizlemde ortaya cika-
rip bigimlendirerek, burjuva diinyasi-
nin yanilsamalarim yitkmalarinda aran-
mahdir.

Elestirel gergekgiler, bununla da kal-
mayarak, sermayenin ¢ikarlari dogrul-
tusunda belirlenmis burjuva toplumu-
nun taleplerine kars: bireyin ¢ikarlar-
ni savunmuglardir. Ayrica 19. yy.’in
elestirel gergekgilerinin, burjuva toplu-
munun ve onun devletinin ydnetimin-
de ve kaderinin belirlenmesinde ya ¢ok
az ya da hemen hig katkis1 bulunmayan
koyliilere ve benzeri simifsal giiglere ya
da ozellikle kii¢iik burjuva katmanlara
bir umut olarak sarildiklar1 gériiliir.
Dénemlerinin kentsoylu(1) toplumunun
sorunlarini ele alirken, kentsoylu ve kii-
¢itk kentsoylu yurttasin ¢ikarlarimi g6z
oniinde tutan elestirel gercekgiler, ge-

ne de sorunlara tipik ‘‘burjuva’’ gikar-
lar1 agisindan yaklasmamuislardir, bas-
ka deyisle, elestirel gercekgiler icin ser-
best rekabet kapitalizmini toplumcu bir
gozle elestirebilme olanaginin yamsira
toplumcu olmayvan bir bakis agisiyla ge-
nis kapsaml bir toplum elestirisi yapa-
bilme olanag: da vardi. Boylelikle ki-
mi yazarlar, kapitalist diizenin asilma-
sim mimkiin kilacak olasil giicler ile
kendiliginden bir iliski kurmuglar, bu
iliski onlara nesnel tarihsel iyimserligin
yanisira canlandirma giicii oldukga yo-
Bun bir gergekgilik kazandirmistir. Or-
negin Dickens'in halka yakinlig: ve bag-
hligiyla Tolstoy'un Rus kéyliisiine olan
giliven ve inanci boyle bir iyimserligin
ve gergekeilifin kaynaklaridirlar. Biitiin
bunlar, hiimanist ideallerin alabildigi-
ne hayalci bicimde savunulmasina yol
acmig, bu tip bir savunma, dénemin
edebiyatim belirleyici bir deger yargsi-
min da dayanagini olusturmustur. Eles-
tirel gercekciligin biiyiik sanatgilari,
18.yy.gercekcilerinin yontemlerinin bi-
rer siirdiiriiciisii olduklar1 kadar, bu
ydntemin karsisinda yer alan, onu ke-
sintilere ugratan sanatgilar olarak da be-
lirirler. Ornegin Ingiltere’de Dickens ile
Smollett’in, Thackeray ile Fielding’in
iliskisi bu siirece tipik birer drnektir.
18.yy. gercekcilerinin yontemi, 19.
vy.'da 6nemli ve koklii degismeler gos-
termistir.

Elestirel gercekgilerin énemli toplum-
sal sorunlara el atmalar iizerine kent-
soylu yurttagin bireysellifinin ve eylem
olanaklarimin somut ¢dziimlemeleri 6n
diizleme ¢ikinca, tarih sahnesinde tir-
manmakta olan burjuva simfinin top-
lum tasarimlar ve insan idealleri geri
diizleme itilmislerdir. Engels, ‘‘Bana
kalirsa gercekgilik, ayrintiya sadik kal-
manin da dtesinde, tipik karakterlerin
tipik kosullar igindeki durumlarinin as-
lina bagh kahnarak yansitilmasidir’’,
derken elestirel gercekgilifin, somut
toplumsal belirlenimlerin, ama aym za-
manda kisithliklar icinde kavradig in-



san1, daha dogrusu insan anlayisim di-
le getirmekteydi. Engels’e gore, 19. yy.
insanini gergekei bir yontemle anlatmak
i¢in, onun i¢inde yer aldigi toplumsal
katmanin ya da mesleginin kimi &zel-
liklerini vermek yeterli degildi; baska
deyisle, tipik olam genellestirme yonte-
mi elestirel gergekeiligin bilgi-kuramsal
6zelligini olusturmaktaydi. Engels, eles-
tirel gergekgiligin tipiklestirme yon-
teminin &ziinii, tipik karakterler ile
toplumsal-tarihsel diizlemde tipik olay-
lar arasindaki diyalektik iliskide gor-
mekteydi. Bu celigkili birligin her iki va-
ni da, gergekgiligin elestirel bir ¢dziim-
lemeden gegirilmesivle elde edilmektey-
di. Ve ancak bireysellik ile tip arasin-
da kurulan sentez, bize sanat diizlemin-
de inandirici, hakiki kisilikler yaratma
olanag verebilirdi.

19. yy. elestirel gergekeiliginin i¢ ya-
pist (daha dogrusu yontemini olusturan
6gelerin diyalektik iliskisi), burjuva
toplum diizeni ile, —18. yy."a gore ala-
bildigine degismis— bir iligkinin teme-
li iizerindeki ideolojik konumun dam-
gasim tasiyordu. Bu yeni konum, yal-
mzca genellestirmenin (tipiklestirmenin)
Ozgiin sanatsal yontemi agisindan degi-
sik sonuglar getirmekle kalmamus, ay-
m zamanda sanatgcilarin gergekligi de-
gerlendirisi de farkhlasmistiz Bir yan-
dan, burjuva simfimin yiikselis asama-
sindaki ideallerinin, 19. yy. kapitaliz-
minin gercekligi karsisinda birer yanil-
samadan o6te birsey olmadiklar: ortaya
¢1kmis, ama Ote yandan; birakiniz yap-
sinlar, birakimiz gegsinler kapitalizminin
sosyo-ekonomik Ofretisi, birbirleriyle
serbest rekabet alaninda ¢ekisen giicler
ortaminda, bireye serbestce gelisme ola-
nag taniyarak, burjuva toplumu bire-
yinin toplum iginde bir &zne olarak
agirhikh bir yeri bulunabilecegi izleni-
mini giiglendirmisti. Iste biraz da bu sa-
nimin etkisiyle, 19. yy'in elestirel gercek-
cileri, sanatlarinin toplum iizerinde et-
kili olacagma duyduklar sarsilmaz
inancla yapitlarim tiretmislerdi.

Ama yaklasik 1880’li yillardan itiba-
ren serbest rekabet kapitalizmi tekelci
kapitalizmin egilimleri ve sosyo-
ekonomik Ogretisi karsisinda gerileme-
ye baslayinca, sanatsal iiretimin (ger-
¢ekligi yansitmanin yontemi olarak)
toplumsal hedefleri de kokli degisiklik-
lere ugramaya basladi. Gitgide kendi-
ni géstermeye baslayan emperyalist top-
lumda, toplumun hareket ettirici giic-
leri bundan bdyle serbest rekabete, gi-
risime agik bireyler degil, adsiz, elle tu-
tulmayan, gozle gorillmeyen giiglerdi.

Bu baglamda sanat i¢in sanat ve do-
galcilik gibi sanat akimlarinin gerek da-
yandiklan diinya goriisiiniin gerekse de
yontemin, ¢irkin, korkung, insana diis-
man ve‘altedilmez’ bir diinya karsisin-

da duyulan caresizligin birer izdiigiimii
olmalar elbette olagandi. Gergekgi sa-
nat iiretimini stirdiirmekte 1srarh sanat-
¢ilar, kendilerini kusatan kugku ve ¢a-
resizlige karsin, gene de sanatsal dog-
ruyu bulmaya ve canlandirmaya ¢aba-
hiyorlardi. Ama bunu yapabilmek igin,
6rnegin B.J. Conrad ve E.M. Forster’-
de gordiigiimiiz gibi, yer yer tiimiiyle
yeni canlandirma ve bigimlendirme
araglarina ve anlatim yapilarina bas-
vurmaktan geri kalmiyorlardi. Gergeke¢i
ybntem dizgesinin degisiklige ugrama-
siyla, gosterge dizgesinde de degisme-
ler ortaya gikti.

Sanat alanindaki gelismelerde,

1917’den itibaren yepyeni bir donem:

basladi; bu dénemi yalmzca, o siralar
yeni yeni gelismeye baslayan toplumcu
gercekeiligin etkisiyle sinirlayamayiz.
Burjuva gercekg¢i yazarlari da, tarihin
insana getirdigi bu yeni boyutun ve de-
rinligin niteligiyle yepyeni sanat sorun-
lariyla kars: karsiya kaldiklarim du-
yumsuyorlardi. Yiizyilin devrimci dd-
niisiimlerinin ve anti emperyalist hare-
ketlerinin anlam ve énemleri, burjuva
diinya goriisii elverdigi dlgiide az ¢ok
kavranmus, bu kavrayis gergekei iiretim

Onteminin olgiitlerini olusturmustur.

te yandan ger¢ek¢i yontem, sanatin
toplumsal islevi konusunda demokra-
tik bir anlayis1 benimseyerek, Engels’-
in, 19. yy."in elestirel gergekgileri igin
belirledigi (sanatin islevi varolanin son-
suza dek siirecegine duyulan inancin
sarsilmasidir) islevin de 6tesine gegmis-
tir. Bu egilimler, uluslararasi diizlemde
Heinrich ve Thomas Mann’in Feucht-
wanger ve Dreiser’in ¢caligmalarinda be-
lirginlesmektedir. Ekim Devrimi’nden
sonra burjuva gercekciligi, cesitli iligki-
ler ile birbirine diifiimlenen iki ayr
yonde gelismistir. Burjuva yazarlan bir
yanda devrimci ig¢i hareketine yakinhk
duyarlarken (6rn. Heinrich Mann, A.
Zweig) ote yandan gene Max Frisch,
Heinrich Boll gibi kimi yazarlar da top-
lumdan yalitilmig bireysel bir karsigi-
kigla burjuvazi kargisinda ‘‘yurttagin’’
burjuva-hiimanist ideallerini savunmusg-
lardir.

Gergekgi sanatin yukarida deginilen
gelisiminde gézlemledigimiz 6nemli do-
nemler ya da duraklar, yontem diizle-
minde temel farklhiliklarin varligina bi-
rer isarettirler ve bu farkhiliklar, bu yén-
temlerin tiimiiniin elegtirel gergekeilik
paydasi altinda toplanmasina engeldir.
Cok genel bir kavram olmakla birlik-
te, 20. yy. gergekeiligini tanimlamak
icin burjuva-hiimanist kavramim kul-
lanarak yontem diizlemindeki farkhli-
&1 vurgulayabiliriz. Boylelikle burjuva
gercekgiligin 20. yy.’daki gesitli bicim-
lerini daha dogru kavramakla kalmaz,
aym zamanda yontemleri gergekei ol-

mayan cesitli akimlar ile ya da tek tek
yazarlarin tiretim yontemleri ile burju-
va gergekgiliginin yakin iliskilerini ve
ilintilerini de kavrayabiliriz.

GERCEKCILIGIN OZEL
ANLAM VE ONEMI

Sanatsal gelisimin icindeki gercekei
yonelimi bir biitiin olarak dile getiren
burjuva-hiimanist gercekligi kavram,
gercekgilik ile hiimanizmin birlik ve bii-
tiinliigiinii vurgulamak bakimindan ol-
dukca yerinde ve tutarh gérilnmektedir.
Burjuva-hiimanist gercekgilifi, cafimz-
da, geg-burjuva ¢okiintii (dekadenz) sa-
natinin bir kolu olan modernizmin sa-
natinda yansitilan kapitalist yabancilag- |
maya kars1 hiimanist insan ideallerinin
savunulmasinin bir ifadesi olarak goriil-
melidir. (Sézkonusu ¢okiintil sanati-
nin iginde sovenizmin ve Steki gerici-
tepkici ideolojilerin apagik savunucu-
lugunu yapan iiriinler de yer almakta-
dir.) Modernizm ile siirdiiriilen iiretken
tartisma ve hesaplasma, burjuva ger-
¢ekeilifinin oldugu kadar kugkusuz top-
lumcu gergekgilifin de ¢énemli bir ba-
sarisini olusturmaktadir. Brecht ; ‘“‘yal-
nizca, kapitalizmin yol agtif1 insan in-
sanhfindan etme uygulamasini, yani in-
sam yalnizca ruhsal yoniiyle coraklas-
mi§ olarak gdsteren (betimleyen) roman
yazarlari, gercekligi hakkiyla vermiyor-
lar demektir. Kapitalizm yalmzca insan-
liktan etmez ayn1 zamanda insanhktan
edilmeye kars:1 verilen aktif miicadele
icinde insanlik da firetir’’, diye yazar

Brecht bunlan sdylerken, toplumcu
gercekgilifi, somiiriiniin emperyalist
diinyasinin, yabancilasmanin ve insan-
liktan etmenin bir alternatifi olarak
gormektedir. Ama burjuva-hiimanist
gercekeiligi, sanatgilan da giiniimilzde
gogils germek zorunda kaldiklan her
tiirlii nesnel ve dznel giigliiklere kargin,
emperyalist toplumun nedensel iligkile-
rini ve hareket yasalarim1 aydinlatmakla
kalmayip, kapitalist yabancilasmanin
temelinde yatan toplumsal alternatifi de
gbz dniine sermektedirler. Iste moder-
nizm, 6zellikle burjuvazinin nesnel ¢i-
karlarim1 koruma kaygisiyla, bu alter-
natife hi¢ deginmemektedir.

Bircok modernist sanatginin hig kus-
kusuz dzde diiriist karsi-gikis tutumu-
na karsin —ne pahasina olursa olsun—
yeni bigimlendirme ve anlatma aragla-
r1 bulma ¢abalari, onlari nesnel olarak
ister istemez burjuva savunucusu konu-
muna diisiirmektedir; ¢tinkil insani,
anlama aykin (2) (anlamsiz, sagma) tiyat-
roda gérdiigiimiiz gibi, umutsuz, gare-
siz, bitkin ve hareketsiz bir boyunegis-
le taminamaz, bilinemez bir alinyazisi-



nin boyundurugu altindaymas gibi gos-
termekten kurtulamamakta, boylece
dilnyay: da, insamin degistirebilecegi,
denetleyebilecegi bir olgu olmaktan ¢1-
karmaktadirlar. Iste gergekgilik, doga
ve toplum olaylarini, olup bitenleri, so-
mut toplumsal gii¢lerin yol agtifi ne-
denlerin ve etkilerin bir ifadesi olarak
gostererek bu garpitmaya ve insanin in-
sanhktan edilmesine karsi gtkmaktadir.
Gergekgilik kavraminda elle tutulur
gelismeler ellili ve altmish yillarda kay-
dedilmistir. SSCB Bilimler Akademisi’-
nin o dénemdeki yayinlarinda yer alan
bu konudaki bir anketinde belli bash ii¢
noktada toplanan gériisler konusunda
okurlarin diisiinceleri sorulmustur:

1- Gergekgilik kavraminin, hakikate,
dogruya oldugu gibi bagh kalma anla-
mina geldigi ve gergekgiligin, insanhn
sanat alanindaki gelismesini yansitan
gelmis gecmis biricik akim olarak gé-
rillmesi gerektigi goriisii,

2- Gergekgiligin dogusunun ve ilk ge-
lisme agamalarinin rénesans dénemin-
de aranmasi gerektigi goriisii ve,

3- Gergekeilik kavraminin, kavramin
dogru anlaminda, yalmzca 19.yy.’in
edebiyati i¢cin kullanilabilecegi goriisii,

Soézkonusu goriisler cevresinde siir-
diiriilen genis tabanh tartismalar, ulus-
lararas: bir boyuta ulasmis, bu tartis-
malar bugiin artik edebiyatbilimin mah
olmuslardir. Bu baglamda gelistirilen
diisiince ve goriislerin gergekilik aras-
tirmalarina 6nemli katkilar1 bulundu-
gunu da eklememiz gerekir. Burada be-
lirttigimiz ii¢ goriig de tartisma iginde de-
gisik bicimlere biiriinmiigler, ama gene
de giiniimiizdeki marksist gercekeilik
tartismasinin ¢ekirdegini olusturan dii-
siince ve goriislerin ortaya ¢ikmasina
yardimci olmuslardir.

Gergekgilik kavraminin yalmzca 19.
/¥y. icin kullanilabilecegini ileri siiren
lgiincii gorily, daha o yillarda birgok
edebiyat bilimcisi tarafindan, oldukca si3
bir anlayis olarak hemen reddedilmisti.
Gerci Champfleury ve Courbert 19,
vy 'in ortalarinda ¢ikardiklan ‘““‘Le Re-
alisme’’ (1856/57) adh dergiyle gercek-
¢ilik kavramni ilk kez ortaya atmslardi
ama, gercekeiligi, gercekgiligin akimla-
rindan biri olan 19. yy. elestirel gercek-
ciligi ile 6zdeslestirmek nasil olanaksiz-
sa, onu belirli bir donemin igine sikis-
tirmak da o kadar olanaksizdir, Gergek-
ciligi, gercekgilik ilkelerinin agir agir
olustugu uzun bir gegmise yaymak ¢ok
daha yerinde olur. Ama bu arada
gercekgi sanatin tarihsel olarak ne za-
man basladif konusunda bir goriis bir-
liginden s6z edemeyiz. Sozgelimi ger-
¢ekei edebiyatin baslangig ilkelerinin ya
da kimi 6gelerinin ilk meta ekonomi-
siyle birlikte ilk¢agda dogdugu goriisii-

nii benimseyenler kadar bu gériise kars:
olanlar da vardir. Sézgelimi Wolfgang
Heise, ger¢ekgiligin ilk kez ilkcagin kla-
sik Yunanistan’inda bicimlenmeye bas-
ladi: tezini savunmaktadir. E.Pracht,
bu goriisii kugku ile kargilarken, Top-
lumcu Gergekgilik Kuramina Iliskin ki-
tabinin yazarlari, bu tarihsel déneme-
cin baslangi¢ noktasinda kapitalizmin
dogusunu gostermektedirler. Hangi go-
riis haklh olursa olsun, gergekgiligin
uzun tarihi icinde rénesansin ¢ok agir-
likli ve belirleyici bir yer tuttugu mu-
hakkaktir.

Sozini ettifimiz sorusturmadaki ilk
goriig ise, hemen hicbir yandas bulama-
mugtir. Gergekeilik ile hakikatin dylece
ozdeslestirilmesine karsi ¢ikilmakla kal-
mamig, sanat tarihini gergek¢i egilim-
ler ile gercekc¢i olmayan egilimlerin ke-
sintisiz miicadelesi bigiminde g&rme
ahskanhigini da iceren bu digiince, ke-
sinlikle reddedilmistir. Bu gdriis gevre-
sinde siirdiiriilen tartismalardan elde
edilen sonuglar, ger¢ekciligin, sanat ta-
rihinin biricik olmasa bile, en Snemli,
en temel ve en verimli yontemlerinden
biri olarak goriilmesi gerektigini géster-

- mistir. Gergekgilik, edebiyat yénelim-

lerinin uzun ve geleneksel zenginlikleri
iceren gelisiminin bir sonucuydu, bu yo-
niiyle de, izlenimcilik ya da gergek-
uistiiciiliik gibi kisa ¢miirlii sanat bigim-
leriyle kiyaslanmasi olanaksizdir. Ger-
cekeilik, ““insanlarin doga ve toplum
iizerindeki egemenliklerini giiclendirip
yayginlastirdiklan él¢iide gelisen ve ol-
gunlasan tarihsel bir kategori olarak”
anlagilabilir.

Sanatin olusturdugu genel siireg igin-
de, sanatsal iiretim yéntemlerinin tii-
miinil iceren bir sonug olan ve dzelli-
giyle oteki yontemlerden nitelikce ay-
rilan gercekgiligin gelismesi ve siirekli-
ligi, bambagka bir 6nem kazanmakta-
dir. Gergekgiligin, gercekligi estetik diiz-
lemde Oziimleme, bicimlendirip can-
landirma ve degerlendirme yontemleri-
nin dizgesi (sistemi) oldugu goriilmek-
tedir. Diyalektik olarak gelisen tarihsel
somut gergeklikle kurdugu siirekli etki-
lesim siireci iginde bu dizgenin kendisi
de degismektedir; bu degisme, diinya-
w1 gittikce daha bilimsel kavrayan go-
riis ve anlayisimizin zemini iizerinde
gerceklesmektedir.

Edebiyat tarihi gegmiste yalmzca ger-
¢ekei yontemlerce belirlenmiyordu el-
bette, bugiin de yalnizca gergekgi yon-
temlerle belirlendigi soylenemez. Gene
de gergekgiligin yavas yavas da olsa,ger-
cekligi sanat yoluyla 6ziimlemenin bas-
lica yoluna déniistigiinii gozlemliyo-
nz.

(stirecek)

(1). Kentsoylu terimini, burjuva dev-
leti yurttasi anlaminda kullanarak, ge-
rektiginde burjuva ile bir kavramsal ay-
nm olusturmay diigiindiik C.N.

(2). Bagka yaz ve cevirilerimizde de,
““anlamsiz’’ yerine ‘‘anlama-aykin’’
(absurd) terimini kullandik. Ciinkii ger-
cekten de bir oyun’un anlamsiz olmasi
olanaksizdir. Sézkonusu olan, yerlesik
anlama uymama durumudur.

gercekligi sanatsal
o0ziimsemenin
bilimi

ESTETIK

avner ziss

_ ( I
L@l stetik kategoriler en genellestiril-
A\ Emis bicimiyle, insanla gergeklik

arasindaki estetik iligkileri gésterir.
Bu iligkiler, tipki tarihsel ve toplumsal
pratiginki gibi gesitli ve alabildigine ¢ok-
tur. Estetik duygular, insanin estetik yeti
ve gereksinimleri, nesnel diinya ile olay-
lar Gistiine yaphd estetik degerlendirme,
hep bu pratik iginde olugureGiizel so-
runu estetikte Gnemli bir yer tutar. O ka-
darki, bir zamanlar estetige giizelin bili-
mi bile denmisti, simdi de dendigi olu-
yor kimi zaman. Ne ki, estetik, giizelin
bilimi degildir, gergekligin sanatsal
6ziimsenmesinin bilimidir ve her seyden
once de, sanatin yasalarinin bilimi ve sa-
natsal yarati kuramidir®Estetikte trajik
ile komigin nem ve kapsami, sanatin
baghca konulanyla ilgili oluslanndan
kaynaklanir. Gergek diinyada trajik ile
komigin alan: giizelinkinden daha sinir-
hdir; salt toplumsal yagamla ilgilidirler
ciinkil; bu kategorilerin dogayla bir ahs-
verigleri yoktur. Doga iyilige de kétiikige
de nasil yabanci ise ac1 gézyaglanni da,
komik giilmeyi de bilmeze




Tiyatromuzda
Gerekli Kan Degisimi

Oben Giiney

lkemizde, tiyatro sanatinda bityitk

bir bunalim gézlemlenmektedir.
Sanat ve insan konusunda yapilan ir-
delemeler, toplumsal sorun ve duygu-
lar1 aktarabilmek igin kendisine saghkh
bir ortam hazirlayamamistir .Bu neden-
le yazilan oyunlarda gériilen degerlen-
dirmeler ¢ofu kez, insanimiz’dan
uzak, yanlis ve hatta saptirilmis diisiin-
celerle doludur. Tarihi ¢cagdas kilabil-
mek igin, ¢agin yorumunu dogru yap-
ma zorunlulugu vardir. Bunun igin de
tarihsel gelisim ve olaylar: genis bir go-
riis acisina sigdirabilme yetenegini ge-
listirmek gerekmektedir. Ciinkii gercek-
lerin ¢ag1 yoktur. Cagina hatta giinii-
ne uydurularak icerigi degisik kahpla-
ra dokiilmek istenen gercegin, dziinii,
yapisini, bilesimini bozmak olanaksiz-
dir. Boylesi bir deneme, hem insana,
hem diistinceye, hem de bunlann bigim-
lendirildigi sanata saygisizltktir. Ne ya-
zik ki, biz bu saygisizhiga sik sik tanik
oluyoruz tiyatrolarimizda.

1960 yillarinda diinyamizda yeni bir
tiyatro dogmustur. Eskimis, kaliplas-
mus gosteriler yerlerini denemelere, ara-
viglara, atilimer diigiincelere birakmis-
tir. Bazilari bunun degisimden ¢ok bir
diisiis oldugu korkusunu tagimislardir.
Gergekgi Tiyatro adh kitabinda Fran-
s1z Bernard Dort: ‘‘Biz koklii bir de-
gisimin egiginde miyiz, yoksa Oniine ge-
cilemez bir diisiisiin baslangicinda mi?*’
diye sormaktan kendini alamaz. Ama
degisim 6nce yapitlardan baslamistir.
Genet, lonesco, Adamov, Beckett, Os-
borne, Pinter, Gombrovig, Mrojek,
Rujevig, Frisch, Diirenmatt daha 6nce
birtakim yeniden bigimleme eylemine
adlarim1 yazmuglardir, gene de, tiyatro-
nun toplumsal islevi konusunda, este-
tik agidan, bicim gerceginden hig s6z et-
memiglerdir. Ote yandan ‘“Yeni Tiyat-
ro’’ yavas yavas, sanati dnemseyen tiim
illkelerde kendisini ispatlama alanlar
edinmeye baslamistir. Aristoteles man-
tifindan devinerek soz-diisiince arasin-

daki esitligi savunanlar, kendiliginden
bu yeni anlayisin diginda kalivermisler-
dir. Yeniciler de Eski Tiyatro yapilari
iginde, geleneksel dlciilere bel baglayan
kadrolarla bir seyler yapilamayacagim
anlayip, kendilerine diisiince ve anlayis-
larina uygun yerler aramay tek secenek
olarak gérmiislerdir. Soz gelimi bu ki-
\siler hemen Broadway i birakip, kendi
seyircilerini olusturacaklar1 off-
Broadway’e tasinmiglardir. Kisa za-
manda buras: ticari olmayan, sanatsal

tivatrolarla doluvermistir. Boylece of-

off-Broadway akimi dogmustur. Arta-
ud’yla baslayan, Brecht’in de hi¢ ya-
bancisi olmadig bu akim, sahneyi dii-
slincelerin, bicimlerin savastig1 bir alan
haline getirmistir. Giderek Peter Hand-
ke gibi bir yazari ortaya ¢ikarmis, ken-
disiyle aynr kaygilant béliisen yeni bir
seyirci yaratmistir, Bu seyirciye ‘‘ortak-
kaulimear’’ diyebiliriz. Ya da ‘“‘ortak-
yaratict’’. Oyuncu ve seyirci birbirleri-
ni'biitiinleyen insanla iliskili durumla-
r1 birlikte irdeleyen, dolayisiyla tiyatro-
nun sorunlarini, kendi sorunlaryarasi-
na katan Kigiler olmusglardir. Bu ortak
izlenim, dogradan dogruya saglanan
iletisim, daha insancil bir ¢ézimiin bu-
lunmasinda en'saghklyyol olarak kabul
edilmistir.

Tiyatroyu bir deneme ve bilgi kayna-
51 saymak, tiyatronun hazirlang ve su-
nus biciminde kdokli bazi degisimlere
neden olmustur. ‘“Work in progress/
Calhigmalardaki gelisim’’ tammlamasi-
m “‘yapit’’ ve “‘is’’ anlaminda kullanir-
sak, oyuncu-yazar-seyirci arasindaki
baglantiy en agik bigimiyle aktarmus sa-
yabiliriz sanirim kendimizi. Theatre L&-
baratorium’un ¢ahsmalar: iste bu inanci
temel yapmustir kendisine.Living The-
atre’in varligi gene boylesi bir yolun
asilmasiyla gerceklesmistir. Puppet
Theatre’in kuklalar1 aym: engelleri as-
mislardir. Ellen Stewart ise Cafe La
Mama’da bir kose bularak kendisine,
direnmistir. Bugiin adim sik stk duydu-

gumuz Joseph Chaikin Open Theatre’-
da, Peter Brook, Charles Marowitz 6n-
ce Londra’da sonra Paris’te Tiyatro in-
celeme Evi’nde gegirmislerdir yillarmu.

Demek ki tiyatro, eger insan irde-
leyen, toplumu arastiran bir anlatim
araci ve estetik degerlerin yaninda, bi-
¢im kaygisi tasiyan bir iiretim alam ola-
rak kabul edilirse, ancak kendi yapisi-
m ve kaliplarini kirabilerek kisiligini el-
de edebiliyor. Dario Fo’nun dedigi gi-
bi: Tiyatro bir miize degildir. Bugiin-
kii tiyatrolarin ¢ogu miizedir. Gergek ti-
yatro, topluluklara doniik, topluma

: acik yerlerdir...

Topluma dénik olmak, bir anlam-
da topluma gercegi en giizel bicimde su-
nabilmektir. Ilkel goriintii ve diigiince-
lerle, aktarma Oykiilerle, saptirilms ta-
rihsel olaylarla seyirciyi kandirmak, dii-
pediiz insan degerleri’ni ve gag’ hige
saymaktir. © Bu konuda kendilerini
yineleyen, firsatlardan yararla-
narak kisisel dostluklarn yozlastiriima
adina kullanan yazarlarin sugu higbir
zaman bagislanmayacaktir. Buna yar-
dimei olan sorumlularin ihaneti yalniz
sanata degil, toplumadir aym zaman-
da. Bu da unutulmamaldir.

Biz niye boyleyiz acaba? Yagamimn
biiyiik bir béliimiinii yeniye ve deneme-
ye ayirmay: kayip degil kazang sayan
bir anlayis1 neden benimseyemiyoruz?
Ciinkii toplumdan gelen bdylesi bir
diirtii yok. Istek yok. Tam tersine, ko-
lay ve ilkel yollari yegleyen sig bir an-
layisin zorlamasi var. ‘‘Bana kolayim
yaz’’, ““Beni diisiindiirme”’ diyor seyir-
ci. Neden? Bir toplumu disiinmeye
ahstiracak iki kurum vardir: Bilim ve
Sanat. Bilim konusunda hig¢ parlak ol-
mayan, hatta biraz da kayg: verici ku-
saklar yetisiyor son yillarda. Aydin ge-
¢inenlerimiz, okuma, arastirma yete-
neklerini biiyiik bir gogunlukla yitirmis-
lerdir. Universitelerimiz bilgi ve bilim
adam agisindan yoksuldur. Sanat, za-
ten iiniversitelere sokulmamaktadir.



Ozellikle tiyatro, sivri akillilarin inaye-
tiyle yasaklanmistir. Oyleyse tiniversi-
te nigin vardir? Neye, kime, kiminle
hizmet etmektedir? Bu sorularin yanit-
larimi verebilmek, gergegi biitiin agik-
lig1yla séyleyebilmek bugiin igin olanak
disidir. Yani kisacasi toplumda itici giic
olusturacak kadrolarin yoksunlugu, il-
kemiz i¢in diisiindiiriicii, hem de ¢ok
diisiindiiriicii bir sorundur.

Sanatin durumu da pek parlak degil-
dir, Sanatin yiikkiimliiliigiinii yitklenmis
insanlarimizin, hélé ¢agin hizina, ¢ag-
das diislincenin gelisimine ayak uydu-
ramamalar, ‘‘yenilik’* konusunda on-
lan -sirf kendi yerlerini koruyabilmek
agisindan- tutucu kilmaktadir. Bu 6ldii-
riicii, yok edici ortamdan kendilerini
soyutlayabilenler, artik iilkemizin digin-
da yasamayi dnkosul gérmektedirler. Ben
bu degerlerimizi kinayamiyorum. Sa-
vasim bir inang ugruna verilir. Ama bu
inancin savunuculari hi¢bir toplumda
yalmz birakilmamuslardir. Kesinlikle el-
lerinden tutan bir kiigiik topluluk bu-
lunur. Bu topluluk, kendi inanglarim
sanata ve diisiinceye doniistiiren bu in-
sani hakettigi yere cikarabilmek ama-
ciyla direnir. Sanatgiyla birlikte sava-
sim verir. Sonunda onu bir yere geti-
rir. Ya bizde? Sanat politikasinin ters
isledigi, hatta olmadig1 bir iilkeyiz. Sa-
natg1 baz: politik ¢ikarlara kosutluk ku-
racak diisiinsel eylemlere karismayi, ba-
gimsiz bir diigiin eri olarak yadsiyorsa,
hemen ‘“diisman’’ kabul edilir. Qysa o
kendi insanin1 savunmaktadir. Ne var
ki, daha gergekei, daha ¢agdas, daha
bir yenilik¢idir. Biitiin bu degerlerini hi-
¢e sayan, hice saymanin da 6tesinde sug
sayan bir anlayisin karsisina ¢ikmak,
onun yok edilmesini susturulmasin: do-
gurmaktadir.

Simdi boyle bir ortamda sanatin do-
layisiyla tiyatronun gelismesini bekle-
mek acaba gercekei bir tutum mudur?
Bana sorarsaniz, bizler her seye karsin
gergekeiligimizi gelisimcilige, yenilikgi-
lie baglamak zorundayiz. Eger cagina

yakisan bir sanatci olmak istiyorsak, .

bagka tiirlii davranamayiz .Umutsuz-
luklar, insan degerlerini yadsiyan uygu-
lamalar, sanatgiyi, sanatgi olmaktan
ahkoyamaz. Dogruyu ve giizeli mah-
kum etmeye kalkanlarin elinde hakh ol-
duklarim gosterebilecek higbir belge bu-
lunamaz. Yoktur yeryiiziinde béylesi
bir belge. Eger varsa, bu belge degil, ol-
sa olsa ihtikdrin kamtidir.

Cok karamsar bir tablo ¢izdigimin
farkindayim. Ama umudu pekistirmek
i¢in yalandan ¢ok gergeklere gereksin-
me duyan bir ulusuz biz. Diigler ilgilen-
dirmemeli bizleri. Olaylar1 ve durum-
lan yorumlama en énce vatandaghk go-

OGULDUYUM

Ben degilim artik ben

iste boyle,

oglu asilan o babamn
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ERDAL ALOVA

Ne zaman diisecek olsa oglum

ben de onunla diisiiyorum asfalt denen bosluga
her takilisinda su bogazina
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revidir. Insan, yasadij konumun ko-
sullarini bilmezse, nasil kendi kisiligi-
ni varhgiyla es degerde tutabilir? Bu
yiizden, insan’in insanligi’'na inanmak,
gereksinimini duydugumuz umut’u da
pesinden siiritkleyecektir.

Bu durumda umut akilci, topluma dé-
niik, bilingli bir'icerik kazanmaktadir.
Artik siradan giinlik bir bekleyis ol-
maktan cikip, cagi kapsamina alan bir
evrensellife sirtim dayamaktadir. O za-
man insan gergegi, en az ekonomik,
toplumsal, politik sorunlar kadar, ¢o-
ziilmlenmesi kaginilmaz bir olay haline
gelmektedir. Bu olay, kendisine dudak
biiken sanat¢i kiliklhilan saf dig1 biraka-
cak, sanat1 kendi amaglar1 dogrultusun-
da kullanmak isteyenleri ezecek kadar
biiyiiktiir.

Ulkemiz sanati, biitiin bu asalakla-
ra karsin gelisecektir. Aktarmacilifin,
bagnazhgin,tutuculugun koriikledigi bu-
nahm, bu soytarilarin hak esttikleri yeri
bulmalariyla atlatilacaktir. Biz oldum
olas1 her seyi zamanin kendi diizenle-
yici giiciine birakmisizdir. Zaman ve
olusumu hizlandiric atihmlardan kork-
musuzdur. Ya da ¢ok zamammz: ala-
cag kuskusuyla yan cizmisizdir. Az
emekle ¢cok para kazanmanin yéntem-

lerini ¢ok iyi biliriz. Calismanin aptal-
lik oldugunu stylemekten kaginmayiz.
Ama ben diyorum ki, her seye karsin,
zaman! hizlandiran diigiince birikiminin
dinamosu, toplumlarn varoluslarinda
dogal olarak bulunmaktadir. Bilingle
olmasa bile, sezgilerle; dogruya, giizele
varmay bir gereksinmeye doniistiirece-
giz.

Toplumumuz degisiyor. Belki 6teki
toplumlardan daha biiyiik kayiplar ve-
rerek beceriyor bu igi. Ama degisiyor.
Uc il 6nce kendilerini deger olarak ka-
bul ettirme sevdasinda olan bos kafa-
hlann, aktarmacilarin, yaraticihg aca-
yip bir ugras olarak gorenlerin ipligi ya-
vag yavas pazara cikiyor. Bunlar gide-
rek, bugiin ellerinde tuttuklar, tavizler
vererek siirdiirdiikleri pazan da yitire-
cekler. Sonra da kimse ammsamayacak
onlari. Amimsasa bile, kotii olarak
ammsayacak.

Eger sanata ve insana saygis1 varsa
insanin, giinlitkk ¢ikarlara aldirmaz bi-
le. Sayginhgini, kendine olan giivenini
sarsmamak i¢in, ‘‘yagma Hasan’in bo-
regi’’ne ortak olmaz.

Tiyatromuz bir bunalim iginde. Ama
o kadar. Sadece bir bunalim bu. Yok-
luk degil.



Sanat Haberleri

Hazirlayan:

Tiyatro

e Istanbul Sanat Tiyatrosu’nun,
“Kticitk adam ne oldu sana?’’ adh ilk
oyunlan ilgiyle siiriiyor. Haus Fallada’-
nin yazdigi, Yilmaz Onay’in oyunlas-
tirdigi, Rutkay Aziz’in yonettigi iki per-
delik reviiniin miizigini Timur Selguk,
¢evre diizenini Naz Erayda ve Cem Ko-
roglu hazirlamis. Oyunda Nazilerin ge-
lisim dénemi olan 1932 Almanyasi’nda-
ki, kiicitk adamin yalmizligi konu edi-
liyor.

® Sezonu Diirrenmatt’in “Fizikgiler”’
adli oyunuyla acan Bogazigi Universi-
tesi Oyunculari, iiyelerine belirli bir ti-
yatro birikimi saglamak amaciyla tiyat-
ro laboratuvarn c¢alismalarim baslatti.
Ayrica gegen yil ilki diizenlenen Istan-
bul Amatoér Tiyatro Giinleri’nin ikin-
cisi de 5-11 Mayis 1986 tarihleri arasin-
da gergeklestirilecek.

Opera

e fstanbul Devlet Opera ve Balesi’-
nde sundugu Rossini’nin, “‘Cezayir’de
Bir Italyan Kizi”’ operasinda Mustafa
roliinii oynayan bas Atilla Manizade,
Fransa’ya gidiyor. Victor Hugo’nun
dogdugu kent Besancon’da ‘‘Victor
Hugo'nun 100. dogum yildéniimii’* ne-
deniyle diizenlenecek anma gosterileri
kapsaminda, Verdi’'nin ‘““Hermani’
operasinda Don Silva roliinii yorumla-
yacak olan Manizade, 1 Aralk giinii
Nimes kentinde sahneye ¢ikacak.

e Diinya Cocuk Oyuncular Kiiltiir
Merkezi, ilk kez Tiirk ¢ocuk operasi
sahnelemenin hazirhg iginde. “‘Kendi
Diisen Aglamaz’’ adh ¢ocuk operasinin
yazari Fikret Terzi, ayn: zamanda ope-
ranin yonetmenligini de iistlenmis. Ope-
ranin miizigini ise Ayca Yesiigay ger-
¢eklestiriyor.

Mizah

e Aksehir Nasreddin Hoca turizm

Dernegi’nin kurulusunun 25. yili dola-

yisiyla diizenledigi giilmece 6ykiisii ya-
rismasinda birinciligi, ‘‘Fotolu Vergi
Miikellefi’’ adl 6ykiisiiyle Mehmet Se-
mih kazandi. “‘Fis-Ba’’ adlh oykiisiiyle
Mehmet Erdem ikincilik , ““Zehir Hafi-
ye’’ adh oykiisiiyle Ruhi Tek, ii¢lincii-
lik odiiliinii aldilar. Savas Biike “‘Ge-
ri Tepen Silah’’ ve Hikmet Kurter “AA
Su Tamitimlar’’ adh éykiileriyle man-
siyona deger bulundular.

e Ugur Durak’in “Hiiseyin Im
Paridies- Hiiseyin Cennette’’ adli kari-

katiir albiimii Federal Almanya’'da La-
muv Verlag tarafindan yaymnlandi.
Tiirk isgisi Hiiseyin’in Almanya serii-
venlerini anlatan albiimiin yazilar Al-

_manca ve Tiirkce. 1959 yilinda dogan

ve mimarhk 6grenimi géren Ugur Du-

Hakan Derman

rak, 1980 yilindan bu yana Almanya’-
da cesitli yayin organlarina izivor. Du-
rak bir ara Alman ve Tiirk cizerlerle
birlikte yabanci diismanlarina karg

“Biber’’ adli mizah eki de hazirlamis-
t1.

“(;oga 6ntile
heykellerin yayginlagsmasim
savunuyorum.”

. Heykel ustasi Saim Bugay

Saim Bugay, 1934 yilinda Mersin’de
dogdu. 1967 yilinda Devlet Giizel Sa-
natlar Akademisi “‘heykel’’ boltimiinii
bitirdi. Iki yil sonra Paris’e burs ka-
zanarak gitti ve burada ahsap heykel-
ler konusunda uzmanhk calismasi yap-
1. 1975 yilindan itibaren mezun oldu-
gu okulda égretim liyesi gorevini stir-
diiren Bugay, Devlet Resim ve Heykel
sergisi (heykel 1.1igi) olmak tizere cesitli
odiiller kazandi. Saim Bugay, Fransa ve
lilkemizde bircok kisisel sergiler agmis,
karma sergilerde yapitlar: yer alnugstir.

“Ellerim’’ konulu sergiyi gecen sezon-
Ankara’da sergileyen Bugay, bu kez ay-
ni sergiyi genisleterek Istanbul’da yeni-
ledi. Sergide bin adet seramik heykel-
ler kompozisyon kurularak, kirk tane
yiiziik, on tane tel sarma ve lehim, kay-
naktan olusan el ve el desenlerini ser-
giledi. “*Bu acacagim son el konulu ser-
gim. Ama bu bir daha el kompozisyon-
lart yapmayacagim anlamina gelmesin”’
diven Bugay Diisiin’tin sorularini séyle
yanitladi:

B — Neden ‘‘el”” Sayin Bugay?
[1 — insan alet yapan ve kullanan hay-
vandir. Insan eliyle avlanmak i¢in miz-



rak yapti, balta yapti. Uretime katki-
da bulunmak igin ¢apa ve kazma yapan
insan, ayni zamanda bu aletleri, doga-
ya hakim olmasi i¢in kullandi. Ilk in-
sanin yaptigi bu aletler, ilk sanatsal bi-
cimler, ilk heykellerdi. Insan alet yapip
hayvan avladi ve bu hayvandan prote-
in aldi. Hayvansal gidayla beyni gelis-
ti, diizenli beslenmeyi gerceklestirdi. El-
bette gelisen beyinle yine aletler yapti.
Elini kullanarak ayaga kalkti. Once
ayak yalmiz gévdeyi kaldirmak i¢indi ve
ayaklar da el bigimindeydi. El siirekli
gelisti ve bugiinkii halini aldi. Bu ka-
dar kutsal, bu kadar insanlik tarihi olan
elimiz, bundan dolay: bana konu oldu.
Ben insan elinin, insanhik yararina yap-
t1g1 isleri savunuyorum. Keman ¢alma-
y1, resim yapmayl, giir yazmayi, beyin-
deki diisiinceyi kagida dékmeyi hep el
gerceklestiriyor.

M — Ulkemizde heykelleri cogalt-
may1 ilk siz uyguladimz?

[] — Sanatq1 olarak daha cok kisive
ulasabilmek icin bu ydntemi sectim.
Yaput bir tane oldugu zaman, ona ve-
rilen emege bagh olarak belli bir dege-
ri oluyor, O yapiti da ancak parasi olan
alabilivor ve evine koyuyor. Ben hey-
kelin bir kisinin evinde ve tekelinde ol-
masina karstyim. Heykel cesitli yéntem-
lerle cogaltilabilirse ticreti diiser ve her-
kes kolayca satin alabilir. Bu isi simdi-
ye kadar kendi olanaklarimla yaptim
ama ‘gogaltma’ isi sanatgiya yiiklenme-
meli. Bu isi istlenecek sanat galerileri
ortaya ¢ikmali. >

B — Ankara’daki serginizde degi-
sik elestiriler aldimiz?

[ | — Pek ¢ok begeni ve kutlamanin ya-
n1 sira anlasilmaz birkag elestiri de al-
dim. Bunlardan biri ‘‘peki ama neden
sag el”’ diye yazdi. Ben diyorum ki, in-
sanin iki eli var ve bu ikisini kullanabi-
lirse ancak elleri bir ise yarayabilir. Ay-
rica elin sag1 solu ayirt edilemeyecegi gi-
bi, hevkelin de sag1 solu ayirt edilemez.
Kimi ise ¢cogaltilmis seramik elleri igin
‘‘bastir bastir sat’’ diyor. Ben bu elleri
bir kereye 6zgii olmak iizere belli sayi-
da bastim ve bu yapit1 bir daha cogalt-
mayacagim. Ayrica zaten ben bu ¢o-
galtma isini sanatgimin degil, sanat ga-
lerilerinin yapmasini istiyorum.

W — Bu serginizde tel sarma, lehim

ve kaynaktan olusan yeni bir ¢als-
manz dikkat ¢ekiyor?

[] Sanat¢i dedigimiz insan her konuda
yaraticit adamdir. Ozellikle yeniyi ara-
yan, yeni bicimler gelistiren adam. Bu
malzeme kullanarak da olur, yeni bir
tasarimla da olur. Desen ¢izme rahat-
liginda, heykel yapmak istedim ve o de-
sen havasindan yola ¢iktim, béylece da-
ha canli bir olay ortaya ¢ikti. Bu tek-
nikle baska bicimler, baska figiirler ya-
pacagim.

AQUA Miizik toplulugu bir konserlerinde...

“Amacimiz ozgun
bir miizik olusturmak”

AQUA Miizik Toplulugu ilk kaset-
leri *‘Giineste Dolasmak "1 cikardr. Uni-
versite ogrencilerinden olusan topluluk
Cem Berksoy, Cem Canbay, Ozlem
Dincarslan ve Murat Tunali’dan olusu-
yor. Gen¢ miizisvenlerin konularinda
soyleyvecekleri cok seyler olmaliydr kus-
kusuz:

B — AQUA nasil dogdu?

1 — Lise siralarinda grup olarak mii-
zik calismalarimiza basladik ve lise 63-
renimimiz bitince 1982 yilinda toplulu-
gumuzu olusturduk. AQUA kurulduk-
tan'gok kisa bir siire sonra, o dénem-
de yer alan birgok-rock grubunun ara:
sinda, folk miizikle ilk konserimizi ver-
dik. AQUA’’nin. kelime anlam latince
su demekKtir.

B — Simdiye degin kac konser ver-
diniz?

[[J — On tane konser verdik. Kimi za-
man tikhm tikhm dolu, kimi zaman ise
bos konserlerimiz oldu. izleyicilerimi-
zin sayis1 siirekli bir ¢izgi izlemiyor ve
konserlerimize gelenlerin agirligini iini-
versite gengligi olusturuyor. Fazla tani-
tim olanagimiz olmadig igin konser ila-
nin1 ancak bir gazeteye ve iiniversitele-
re afis asarak duyuru yapmaya calisi-
yoruz,

M — Ik kasetinizi pikardimiz?

[J — Bugiine kadar yaptigimiz calisma-
larin bir bolimiinii ““Giineste Dolas-
mak'ta topladik. Bu kasetteki parga-
larin besteleri, sozleri, diizenlemeleri,
calinmasi ve sdylenmesi AQUA’ya ait.
Bu bizim i¢in ¢ok énemli. Ciinkii yep-
yeni seyler sunmak istiyoruz (miizigiy-

le, soziiyle). Konserlerimizde sozleri
Nazim Hikmet'in ve Ozdemir Asaf’in
olan siirleri de besteleyip, soylemistik.
Amacimiz 6zgiin bir miizik olusturmak
ve kisirlastinlmis miizige yeni kapilar
a¢mak.

B — Kaset cikarmak maddi olarak
zor bir olay olsa gerek?

[ — Gergekten ¢ok zorlandik. Hepi-
miz Ogrenciyiz ve bu bilyiik masrafl
olaya giristik. Kaset citkarmaktaki ama-
cimiz ise konserlerimizle simirhi kalan
miizifimizi daha genis bir kitleye yaya-
bilmekti. Kasedi ¢ikardik ama masraf-
larimizi ¢ikarabilecek miyiz? Iste bizi
diislindiiren énemli bir soru bu. Eger
kar etme durumuna gegersek ki (biz bu-
nu hi¢ sanmiyoruz) bu parayla konser-
lerimize devam etmeyi diisiinliyoruz.

W Kasette sizin disimizda sanatgilar

da var mu ve par¢alarimzin adlarim
ogrenelim?

[1 — Kasetimizde bize eslik eden dért
miizisyen arkadasimiz vardi ve bunlar
bazi pargalarda bizle birlikte ¢aldi. Bu
arkadaslarimiz Erkut Akyaz (elektro
gitar), Hakk: Dogusoy (davul ve per-
cussion), Mete Diiren (akustik piyano
ve klavye), Edis Sener (fliit) olusuyor.
Parcalarimizin onu Tiirkce ve biri de
Ingilizce. Adlan soyle: Giineste Dolas-
mak, Akdeniz Sarkisi, Uc Insan, De-
vam Et, Denizin Diplerinde, Riizgar
Ustiimiizde, Isiklar Sénmeden, Kork-
ma Dostum, Agla Cocuk Agla, Saatin
Sesi (Soz: Sirma Koksal) ve Dead-lock
(Olii Nokta).



SATRANC

Serdar Celik

24oyun|a sinirlanan Karpov-
Kasparov Dinya Sampi-
yonlugu maginda Karpov'un iki
puan gerideyken 22. oyunu kazan-
masiyla heyecan doruguna ulasti.
Simdi durum 111/2-101/2 Kaspa-
rov’'un lehine.

Kasparov'un macl kazanmasi
icin bir puana (bir kazanc yahut iki
beraberlik) ihtiyaci var, cunkl
121/2 puana ¢ikmas! lazim. Kar-
pov'un unvanini korumasi icin 12
puan yeterli, yani bir kazang¢, bir
beraberlik. Dergimiz baskiya girdi-
gi icin sonucu bekleyemiyoruz.
Onumiizdeki sayida hem bu ma-
cin hem de durdurulan dnceki ma-
cin bir degerlendirmesini yapaca-
gim. Bugln, acilis fedalarini se-
venler igin bir varyant veriyorum:
Alyehin Savunmasinda f7'de At fe-
dasi.

1. e2-e4  Ag8-f6
2. e4-e5 Af6-d5
3.d2-d4 d7-d6
4. Ag1-f3 d6xe5

5. Af3xe5 Ab8-d7
Feday davet ediyor. Beyazin sal-
dinsinin yetersiz kalacagini umu-
yor, clinik heniz hi¢gbir tasi oyu-
na girmemis.
6. Ae5 x f7!
7. Vd1-h5 +

$e8 x {7
$f7-e6

(Diyagrama bakiniz)

Eski Dinya Sampiyonu Tal, Lar-
sen ile aday macinin (1965) 4.
oyununda bu fedayi gbze almadi.
O goze alamadiysa hic kimse ala-

BRIC:

mazdi, ama ‘‘evde analiz'’, daha
dogrusu laboratuar calismasi
olumlu ¢dzim( getirdi.

8. c2-c4

En iyi hamle. Ama 8.g3 dabhi iyi-
dir, 6rn.: 8.....A7f6 9. Fh3 + Sdé6
10. Ve5+ $cb6 11. Fg2 (12. c4
tehdidi) ve Tal 11.... b5 hamlesin-
den cekindigi icin fedayi yapmadi.
Oysa 12.a4! glcli hicumu strdi-
rur. Tal 8. ¢4 hamlesini de elbette
dislndl, ama gbdzden kacirdigi
birsey daha oldugundan feday: ge-
ne yapamadi.

8... Ad5-f6

9. d4-d5 +
10. Vh5-17!

iste Tal''n gormedigi kazanc
hamlesi. O hep 10. Vi5’i incelemis

Se6-d6

ve 10... Ac5! 11. Ff4 + e5! 12.
V xe5+ Sd7 sonrasinda Siyahin
kendini savunabildigini anlamis.
Bunda hakli ama 10. V{7 kazani-
yor.

10... Ad7-b8

Simdi 10... Ae5 (yahut 10...Ac5
11. b4) 11.Ff4 kazanir: 12.c5+
ve 12.Ad2 tehditleri var.

Bir yazismali oyunda (evde 3
gln distinme siresi vardir!) so-
nuc alindi: 10...Ab8 11. c5 + Se5
12. f4+ Sd4 13. d6 Sxc5 14.
Ac3 b5 15. Fe3 + Siyah terketti
(Kirsouhs-Hausard, 1967/68). At
fedasindan sonra Siyah icin daha
iyl bir yol bulan olursa, adi kitaba
gecer!

kasim sayimizdaki
problemin cozumu:

uzey 6 Pik oynar. Kontrati yap-
Kmanln hicbir olanagi yok gibi
gériyor, clinkii renklerin eldeki ve
yerdeki uzunlukiar esittir; bir ka-
ro ve bir trefl kaybina care yok gi-
bi. Bu kontrati dort eli de gorerek
yapmak bile cok zor. Ama puf nok-
tasi var. Leve sirasina gore izleye-
lime
1. Dagu trefl dam cikar, giiney
as ile ahr. 2. Glneyin pik dokuz-
lusu valeyle ahnir; dogu kigtk-tref|
verir. 3. Elden pik onlu yerden pik
damla alinir; dogu kugtik karo ve-
rir. 4. Trefl ikili trefl ruayla alinir. 5.
Karo as ¢ekilir. 6 Kor rua cekilir.
7. Kor asla yere gecilir. 8. Yerden
pik ikili oynanir. Bati son kozu olan
sekizliyi koyar. Elden pik ucli ve-
rilir!. Dogu karo atar. Bu muthis
“bagislama’’ el-yer esuzunlugunu
(duplication) bozmak icindir. Ham-
lede olan batida yalniz kér kalmis-
tir ve el caka yer caka gelmek zo-
rundadir. 9. Bati kér dami oynar,
kuzey karo dortliyi atar; dogu ka-
ro onluyu verir; Giney pik asiyla
cakar. 10. Glney yerdeki son koz
olan pik dortliyl oynar; bati kor

sekizliyi verir; kuzey pik besliyle eli
tutar; dogu trefl onluyu verir. Sim-
di tcer kart kaldi ve durum sayle:

11. Kuzey pik ruayi oynar. Dogu
sikismistir (squeeze). Dogu tref!
valeyi verirse, kuzeydeki trefl se-
kizli saglanir. Giineydeki bos ka-
ro buna atilir ve kontrat yapilir. Do-
gu karo verirse yerdeki son trefl
atilir ve yer son iki karoyu alir. Boy-
lece iki asamali planla —
esuzunlugu bozma ve sonda
sikistirma— kontrat gerceklesir.
Bu oyuna “‘bric mucizesi'’ demek
abartma olmaz sanirim.
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